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ALKUSANAT

Nyt kasilla oleva raportti esittelee kirjoittajan toteuttaman ja Suomen UNICEFin koordinoiman
lasten ihmisoikeuskasvatuksen toimintatutkimuksen taustat, tavoitteet ja tulokset. Raportti on
laadittu tieteellisen tutkimusraportin muotoon, missa tutkimuksen tavoitteita ja tutkimuskysymyksia
edeltavét lapsen oikeuksia ja osallisuutta sekd lasten ihmisoikeuskasvatusta taustoittava johdatus ja
teoriaosuus. Ennen tutkimustulosten raportointia esitellddn myds tutkimusprosessi seka kéytetyt
aineistonhankinta- ja analyysimenetelméat. Tulokset raportoidaan tutkimuskysymysten mukaisesti,
jonka jélkeen tutkimuksen keskeiset tulokset kootaan johtop&atoksissé ja esitetdan ndiden pohjalta
lasten ihmisoikeuskasvatusta koulussa koskevat suositukset. Toimintatutkimuksen ja osallistamisen
periaatteita kunnioittaen raportissa annetaan ryhmittaisten tutkimustulosten esittdmisen lisaksi
runsaasti tilaa yksittdisten opettajien ja oppilaiden nékemyksille ja kokemuksille. Monipuolisen
laadullisen ja maarallisen aineiston analyysien pohjalta saatuja tutkimustuloksia havainnollistetaan
tekstin ohella taulukoilla ja graafisilla kuvilla. Tutkimusaineiston hankintaa varten kehitetyt kysely-
ja arviointilomakkeet, havainnointilomakkeet sekd haastattelurungot 10ytyvat raportin liitteista.

Raportoidut toimintatutkimuksen tulokset kuvaavat monipuolisesti lasten ihmisoikeuskasvatuksen
haasteita ja mahdollisuuksia peruskoulussa ja normaalissa ylakoulun luokkaopetuksessa.
Tutkimushanke koostui lapsen oikeuksia ja lasten ihmisoikeuskasvatusta kouluissa taustoittavasta
tarkastelusta seka lasten ihmisoikeuskasvatuksen intervention toteutuksesta ja sen tuloksista.
Interventio kasitti opettajien koulutuksen ja ohjauksen, pedagogisten mallien toteutukset ja niiden
havainnoinnin luokissa sek& intervention vaikutusten tarkastelun. Toimintatutkimuksen tavoitteet
olivat moniulotteisia ja myos haasteellisia, mutta tutkimus oli kokonaisuudessaan hyvin antoisa
myo6s tutkijalle itselleen. Sen onnistumiseen vaikutti merkittdvasti erinomainen yhteistyd
tutkimukseen osallistuneiden koulujen kanssa. Erityinen kiitos toimintatutkimuksen toteutuksesta
kuuluu siten interventioon osallistuneille opettajille ja oppilaille. He avasivat autenttisia nakdkulmia
ylakoulun arkeen ja lapsen oikeuksiin koulussa sekd auttoivat osaltaan kehittdmaan lasten
ihmisoikeuskasvatuksen pedagogiikkaa. Tutkimushankkeen rahoitus pohjasi padosin Opetus- ja
kulttuuriministerion Suomen UNICEFille myontdma&n hankerahoitukseen (LANUKE). Raportin
valmistumista ja viimeistelyd tuki Kirjoittajan lisaksi Suomen UNICEF itsendiselld
rahoitusosuudella.

Itse tutkimushanke ja alustava toteutussuunnitelma tyéstettiin Suomen UNICEFissa, jolloin mukana
oli my0s ihmisoikeusasiantuntijoista koostunut hankkeen ohjausryhmé& (Suomen UNICEF,
Amnesty, Ihmisoikeusliitto, Suomen Nuorisoyhteistyé - Allianssi, lhmisoikeuskeskus, Mia
Matilainen, Reetta Toivanen). Toimeksi saaneena raportin Kirjoittaja toimi hankkeen tutkijana
vastaten tutkimuksen toteutuksesta ja toteuttaen toimintatutkimuksen yhteistyosséd hankkeen
tyoéryhman kanssa. Tydryhma koostui tutkijan lisaksi hankekoordinaattorista, draamakasvattajasta
sekd Suomen UNICEFin korkeakouluharjoittelijoista. Hankkeen koordinaattori Hannu Niemelalla
(Suomen UNICEF) sekd draamakasvattaja Jouni Piekkarisella oli keskeinen rooli tutkimuksen
lopullisessa muotoutumisessa, lasten ihmisoikeuskasvatuksen pedagogisen mallien kehittdmisessa
sekd opettajien ohjauksessa ja kouluttamisessa. He molemmat ansaitsevat erittdin lampimét
kiitokset antoisasta ja tuloksellisesta yhteisty0sta. Toimintatutkimuksen suunnitteluun, pedagogisten
mallien rakentamiseen ja opettajien koulutukseen osallistuivat myds Ari Paloniemi ja
korkeakouluharjoittelija Kaisa Wolde, joka avusti myds aineiston hankinnassa ja haastattelujen
litteroinnissa.  Tutkimusaineiston keruussa ja haastattelujen litteroinnissa avusti myds
korkeakouluharjoittelija Hanna Ahtiainen. Lisaksi Kristiina Ekgvist avusti kyselyaineiston
avoimien vastausten luokittelussa ja Janne Toriseva valmisti piirroskuvat oppilaiden kuvatehtavaan.
Heille Kaikille kuuluu Kkiitos hyvasta tyodstd. Kiitos my0s Suomen UNICEFin kotimaan
vaikuttamistyon paallikdlle Mirella Huttuselle ja Mia Matilaiselle raportin kasikirjoituksen
lukemisesta ja kommenteista.

Vantaalla 4.4.2016
Dos. Marja-Liisa Hassi



1. JOHDANTO

Esitellessadn YK:n koulutuspoliittisen ohjelman (the Global Education First, GEF)
vuonna 2012 péaasihteeri Ban Ki-moon hahmotteli seuraavasti valttaméattomid muutoksia
koulutuksen tavoitteisiin ja menetelmiin, jotta oppilaat pystyvét kohtaaman tulevaisuuden
haasteet globaalissa maailmassa:

Koulut ovat perinteisesti valmistaneet ihmisia lapaiseméaan kokeita seka
etenemaan seuraavalle koulutusasteelle ja ty6elamaan. Globaalin
maailman kansalaisilla on nyt edessaan paljon suuremmat haasteet....
Koulutuksen tulee ottaa tdysi vastuu keskeisestd roolistaan niiden
valmiuksien edistamisessd, jotka auttavat ihmisid rakentamaan
oikeudenmukaisempaa, rauhallisempaa, suvaitsevampaa ja
inklusiivisempaa yhteiskuntaa. Koulutuksen on annettava ihmisille
riittdva ymmarrys sekd ne taidot ja arvot, joita tarvitaan 2100-luvun
globaalien haasteiden ratkaisemiseksi yhteisesti.

Eri oppiaineisiin sisdllytettyjen tietosiséltojen ja valmiuksien lisaksi peruskoulun oppilaat
tulee varustaa monilla eldamén ja tydeldman vaatimilla taidoilla, joista keskeisessa
asemassa on tahto ja kyky tehd& yhteisty6td muiden ihmisten kanssa riippumatta ndiden
kulttuuritaustasta, eldméntyylistd tai arvoista. Ihmisten tulee entistd vahvemmin oppia
kunnioittamaan muiden ndkokantoja sekda ymmartdd, ettd jokaisella ihmiselld on
my0tasyntyinen oikeus hyvinvointiin ja ajatuksen vapauteen. Kaikkien oppilaiden tulee
valmistautua globaaliin kansalaisuuteen, jota luonnehtivat aktiivinen osallistuminen,
yhteisty0 sek& aikuisten ja lasten ihmisoikeuksien kunnioittaminen. Né&iden tavoitteiden
toteuttaminen edellyttdd, ettd ihmisoikeuskasvatus otetaan entistd vahvemmin mukaan
koulujen toimintakulttuuriin ja ettd ihmisoikeuskasvatuksen pedagogiikkaan kiinnitetdan
aikaisempaa enemman huomiota. Johtuen seké globaalin maailman haasteista, nykyisesta
maailmanpoliittisesta tilanteesta etta merkittavisté yhteiskunnallisista muutoksista tiedon
tarve ihmisoikeuskasvatuksen pedagogiikasta on lisdantynyt voimakkaasti viime aikoina
sekd Suomessa ettd muissa maissa. Tiedon tarvetta lisdéd myos uuden valtakunnallisen
opetussuunnitelman toimeenpano Suomen peruskouluissa tulevina vuosina. Tama
raportti keskittyy erityisesti juuri lasten ihmisoikeuskasvatukseen ja sen pedagogiikkaan
perusopetuksessa.

Ihmisoikeuskasvatuksella pyritddn yleensd saamaan aikaan positiivinen asenne
ihmisoikeuksia kohtaan, mutta se ei yksistaan riitd. Kestava kehitys edellyttdd myds
ymmérryksen ja taitojen lisddmistd sekd yksiloiden voimaannuttamista niin, etta he
kykenevét yllapitdamadn ja vahvistamaan rauhaa, tasa-arvoa ja hyvinvointia globaalissa
maailmassa.  Viimeaikaiset tutkimukset ja  selvitykset kertovat puutteista
ihmisoikeuskasvatuksen toteuttamisessa koskien erityisesti myos lapsen oikeuksien
kasvatusta sekd lapsenoikeusperustaista kasvatusta kouluympadristossa. Lapsen
oikeuksien opetusta ja oppimista ei ole systemaattisesti siséllytetty koulujen
opetusohjelmaan eivétka opettajat juuri tunne YK:n lapsen oikeuksien sopimusta (DICE,
2010). Vaikka esimerkiksi UNICEFin kansainvélisessd lahtotasokartoituksessa vastaajat
pitivat opettajankoulutusta kaikkein tarkeimpana ihmisoikeuskasvatuksen
toimintakenttdnd,  korkeakoulutuksessa  vallitseva  akateeminen  vapaus ja
sédantelemattomyys nayttivat estdvan yhtendisten kaytantdjen muodostumista (Jerome,



Emerson, Lundy, & Orr, 2015). Raportin mukaan lasten osallistuminen koulujen
paatoksentekoon oli yleistd, mutta téllaisten koulujen lukumaara ja osallistumisen laatu
jaivat useimmissa maissa epaselviksi. Erityisesti lasten ihmisoikeuskasvatusta valvottiin
ja arvioitiin vain muutamassa maassa.

YK:n lapsen oikeuksien komitea (CRC/C/FIN/CO, 2011) suosittelee Suomen valtiolle,
ettd lapsen oikeuksien sopimuksen tiedotusta lisdtddn sekd vahvistetaan lasten kanssa
tyoskentelevien ihmisoikeuskoulutusta. Lapsen oikeuksien sopimuksesta tiedottaminen ja
ihmisoikeuskasvatus ja —koulutus kuuluvat valtiovallan velvollisuuteen (LOS Art. 29 ja
42). Toisaalta Euroopan neuvoston demokratia- ja ihmisoikeuskasvatusta koskevassa
peruskirjassa (2010) jasenvaltioita kehotetaan kdynnistdimaan ja edistdimain demokratia-
ja ihmisoikeuskasvatusta tarkastelevaa tutkimusta, jolla Kkartoitetaan toiminnan
nykytilanne ja tarjotaan vertailutietoa toiminnan tehokkuuden ja vaikuttavuuden mittaa-
miseksi ja lisddmiseksi seka kaytantojen kehittdmiseksi.
Tallaisten opetus- ja oppimiskdytantdjen tulee my6s noudattaa ihmisoikeusarvoja ja —
periaatteita. Demokratia- ja ihmisoikeuskasvatuksen tavoitteena ei ole vain lisitd
oppijoiden ihmisoikeuksien tietdmystd ja ymmarrystd vaan my0s tarjota heille edel-
lytykset toimia yhteiskunnassa ihmisoikeuksien, demokratian ja oikeusvaltioperiaatteen
puolustamiseksi sek& niiden edistdmiseksi. Jasenvaltioiden on myQs tarjottava lasten
kanssa tydskenteleville perus- ja jatkokoulutusta kansalais-, demokratia- ja ihmisoi-
keuskasvatuksessa. Naista lahtokohdista kasin nyt raportoitava
ihmisoikeuskasvatushanke tarkasteli lasten ihmisoikeuskasvatuksen (LIOK) kéytantoja ja
pedagogiikkaa normaalissa ylakoulun luokkaopetuksessa. Toimintatutkimus kohdistui
etenkin lapsia osallistaviin ty6tapoihin osana lapsilédhtdisen ja lapsenoikeusperustaisen
toimintakulttuurin edistdmista kouluissa.

Tama raportti esittelee ensin ihmisoikeuskasvatuksen ja lapsen oikeuksien kasvatuksen
teoreettisia perusteita sekd ndihin yhdistyvid selvityksid ja tutkimustuloksia. Kaytetty
ihmisoikeuskasvatuksen (IOK) kasite nojaa YK:n ja Euroopan neuvoston
ihmisoikeuskasvatusta koskeviin maaritelmiin. Lapsenoikeusperustaisen ja osallistavan
kasvatuksen lahtokohtia ja keskeisid piirteitd kuvataan lahtien liikkeelle YK:n lapsen
oikeuksien sopimuksen (LOS) periaatteista. Tamén jalkeen raportti keskittyy kuvaamaan
peruskoulun yléaasteella toteutettua ja Suomen UNICEFin koordinoimaa lapsen
ihmisoikeuskasvatuksen toimintatutkimushanketta, sen taustoja, tavoitteita ja menetelmia
sekd saatuja tutkimustuloksia. Tutkimuksessa tarkasteltiin lasten ihmisoikeuskasvatusta
ja sen toteutusta tutkimuskouluissa. Toimintatutkimuksen interventio-osuudessa testattiin
ihmisoikeuskasvatuksen pedagogisia malleja ja ty6tapoja UNICEFin kehittdman
oppimateriaalin ja osallistavien tyGtapojen pohjalta. Tutkimusaineiston kerd&misen
lisaksi tutkimus pyrki osallistamaan opettajat ja oppilaat ihmisoikeuskasvatuksen
tyotapojen kehittdmiseen sekd my6s voimaannuttamaan heitd lapsen oikeuksien ja
yleisten ihmisoikeuksien edistdjind kouluissa. Tavoitteena oli siten toimintatutkimuksen
hengen mukaisesti myds vahvistaa koulun kulttuurin ja toimintatapojen huomiointia ja
niiden kehittdmista lisddmalla oppilaiden ja opettajien ihmisoikeustietoutta, positiivisia
asenteita ihmisoikeuksia kohtaan sek& taitoja havainnoida, toteuttaa ja edistaa
ihmisoikeuksien toteutumista koulussa ja luokassa. Tutkimustulosten johtop&&atoksiné
sekd hankkeessa opitun perusteella raportin lopussa esitetddn suositukset lasten
ihmisoikeuskasvatuksesta ja sen pedagogiikasta koulussa.



2. LAPSEN OIKEUDET JA LASTEN IHMISOIKEUSKASVATUS

Lapsen  oikeudet kuuluvat ihmisoikeuksiin  ja  edustavat siten  tarke&a
ihmisoikeuskasvatuksen osa-aluetta (UNICEF, 2014a, 20). Lapsen oikeuksien sopimus
(LOS) hyvaksyttiin  Yhdistyneiden Kansakuntien yleiskokouksessa 20.11.1989.
Suomessa lapsen oikeuksien sopimus tuli voimaan vuonna 1991. Sopimus sisaltda
yhteensd 54 artiklaa, joilla madritellddn kaikille alle 18-vuotiaille lapsille kuuluvat
oikeudet sek& valtioita sitovat velvollisuudet (www.unicef.fi/lapsen-oikeudet).
Sopimuksen térkein tavoite on perusoikeuksien kuten terveydenhuollon, koulutuksen,
tasa-arvon ja turvan takaaminen kaikille lapsille. Lapsen oikeuksien sopimus huomioi
lapsuuden erityispiirteet ja sellaisenaan se ohjaa lasten ihmisoikeuskasvatustoimintaa.
Liséksi lasten ihmisoikeuskasvatuksessa huomioidaan muita ihmisoikeusasiakirjoja
lasten iké- ja kehitystason mukaisesti (UNICEF, 2015a, 8). Tassa luvussa tarkastellaan
lasten ihmisoikeuskasvatuksen (LIOK) perusteita ja tilannetta formaalissa koulutuksessa.

2.1 Ihmisoikeuskasvatus

Ihmisoikeudet edustavat erityista osa-aluetta poliittisessa, oikeudellisessa, filosofisessa ja
myo6s uskonnollisessa keskustelussa (Lampinen, 2009), mutta ihmisoikeuskysymykset
koskettavat merkittavasti myos kasvatusta. IThmisoikeuskasvatus — tai ihmisoikeuksiin
kasvaminen — on sisallytetty kasvatussosiologiaan ja kasvatuspolitiikkaan kuten myds
pedagogiikkaan ja oppimiseen. Ihmisoikeuskasvatuksen siséllot ja periaatteet pohjaavat
etenkin Yhdistyneiden Kansakuntien yleismaailmalliseen julistukseen vuodelta 1948
(Krappmann, 2006; Matilainen, 2011). Ihmisoikeuskasvatuksen tutkijat ja
ihmisoikeusjérjestét nojaavat kuitenkin yleensa YK:n ihmisoikeuskasvatusta ja -
koulutusta koskevaan julistukseen (2012), missd ihmisoikeuskasvatus ja —koulutus
madriteltiin ensi kertaa virallisella kansainvéliselld tasolla. Julistuksen on néhty
edustavan kansainvalisten lakien mukaista kasitystd ihmisoikeuskasvatuksen ja —
koulutuksen siséllosta. Sen mukaan ihmisoikeuskasvatusta ja —koulutusta on ..

.. kaikki sellainen koulutus, kasvatus, opetus ja tiedotus, joka téhtaa
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien maailmanlaajuiseen
kunnioitukseen ja noudattamiseen ja joka siten ehkaisee
ihmisoikeusloukkauksia. lhmisoikeuskasvatus antaa ihmisille mm.
tietoja, taitoja ja ymmarrystd omien asenteiden ja toimintatapojen
vahvistamaan ihmisoikeusmyonteistd kulttuuria. (Kouros & Vainio,
2014, 6-7).

Julistuksen artiklassa 2(2) ihmisoikeuskasvatus maéaritetd&n sen siséaltgjen ja tavoitteiden
kautta. Ihmisoikeuskasvatus pitad sisallaan opetusta ihmisoikeuksien perustana olevista
arvoista, normeista ja mekanismeista. Lisaksi opetuksen tulee tapahtua ihmisoikeuksia
kunnioittavalla tavalla ja sen tulee voimaannuttaa ihmisia ihmisoikeuksien
toteutumiseksi (UN, 2012). Tavoitteena on kasvattaa yksiloit4, jotka tuntevat omat ja
toisten ihmisoikeudet, kdyttavat ja kunnioittavat niitd sekd haluavat toimia aktiivisesti
niiden edistdmiseksi ja puolustamiseksi. Ihmisoikeuskasvatuksen sisallot, tavoitteet ja
menetelmat ovat kuitenkin osin epéselvia ja myos nakokulmat ja kiinnostuksen kohteet
ihmisoikeuskasvatuksen toteutuksessa vaihtelevat (Kouros & Vainio, 2014; Matilainen,
2014; Pudas, 2015; Tibbitts & Kirchschlaeger, 2010). Liséksi ihmisoikeuskasvatus on



laheisesti yhteydessd moniin muihin usein k&ytettyihin kasitteisiin tai termeihin kuten
demokratiakasvatus, globaalikasvatus, kansalaiskasvatus, monikulttuurisuuskasvatus ja
kansainvélisyyskasvatus. Vaikka ihmisoikeuskasvatusta ja sen laatukriteereja on
luokiteltu monella tavalla, kdytettyihin késitteisiin yleisesti siséllytetdan ihmisoikeuksiin
liittyvét tiedot, taidot ja asenteet (Matilainen, 2011). Naméa tekijat sisaltyvat myos
Euroopan neuvoston demokratia- ja ihmisoikeuskasvatusta koskevassa peruskirjassa
esittdmaan maarittelyyn, jonka mukaan..

‘Ihmisoikeuskasvatus’ tarkoittaa koulutusta, kasvatusta, tietoisuuden
lisdédmistd, tietoa, kaytantdja ja toimintaa, joilla oppilaille pyritaan
antamaan tietoja, taitoja ja ymmarrystd ja kehittdmaan heidan
asenteitaan ja kayttaytymistaan siten, ettd he edellytyksia osallistua
yleismaailmallisen ihmisoikeuskulttuurin rakentamiseen ja
puolustamiseen yhteiskunnassa ihmisoikeuksia ja perusvapauksia
kunnioittavalla tavalla. (EN, 2010, 6)

Tiedon jakamisen, tietoisuuden lisddmisen ja ihmisoikeusperustaisen toiminnan
viljelemisen lisaksi ylla esitetyt madritelmat korostavat oppijoiden voimaannuttamista
ihmisoikeuskulttuuriin vaikuttajina ja sen rakentajina. YK:n ihmisoikeuskasvatuksen ja —
koulutuksen julistus mainitsee kolme ihmisoikeuskasvatukseen sisédltyvad osa-aluetta.
Ihmisoikeuksista opetus (tiedot) sisaltad ihmisoikeusnormeja ja —periaatteita sekd naita
tukevia arvoja ja mekanismeja kasittelevien tietojen ja ymmarryksen lisddmisen
ihmisoikeuksien turvaamiseksi. Toinen osa-alue koskee ihmisoikeuksien opetuksen ja
oppimisen tapaa (oppimistapa), jonka tulee kunnioittaa sekd kasvattajan ettd oppilaan
oikeuksia. Kolmas osa-alue ké&sittdd kasvatuksen ihmisoikeuksien edistamiseksi
(voimaannuttaminen), mill4 tarkoitetaan ihmisten voimaannuttamista omista oikeuksista
nauttimiseen ja niiden harjoittamiseen sekd muiden oikeuksien tukemiseen ja
kunnioittamiseen (UN, 2012, 3).

Viime aikoina on alettu kiinnitt44 entistd enemman huomiota ihmisoikeuskasvatuksen
kulttuurisiin ja sosioekonomisiin vaikutuksiin. Nykyiset ihmisoikeuskasvatukseen liitetyt
kasitykset korostavatkin ihmisoikeuksien opettamisen sijasta ihmisoikeusperustaisen
kulttuuriin luomista (Matilainen, 2011, 32). Tama né&kodkulma yhdistyy myés YK:n
ihmisoikeuskasvatuksen ja —koulutuksen julistukseen (2012), missd keskeisimmaéksi
tavoitteeksi asetetaan universaalin ihmisoikeuskulttuurin kehittdminen. Tavoitteena on
kasvattaa yksiloita, jotka tuntevat omat ja toisten ihmisoikeudet, kunnioittavat niité ja
haluavat  toimia  aktiivisesti ~ niiden  edistdmiseksi  ja  puolustamiseksi.
Ihmisoikeuskasvatuksessa on siten vahvasti mukana emansipatorinen ulottuvuus eli
tiedon jaon liséksi pyrkimys voimaannuttaa yksiloita, jotta ndmad kykenevat
puolustamaan ihmisoikeuksia sekd edistdamdan ihmisoikeuksia suosivaa kulttuuria
(Matilainen, 2014; Tibbitts & Kirchschlaeger, 2010). Ihmisoikeudet néhdaan silloin
sisdltyvéan kaikkeen kasvatukseen ja opetukseen, mukaan lukien opetuksen suunnittelun,
oppimisympériston luomisen ja oppimisen arvioinnin. Ihmisoikeusperustaisessa
ldhestymistavassa myds itse kasvatus- ja opetustapa nousevat keskeiseen rooliin.
Krappmann mééritteleekin ihmisoikeuskasvatuksen (2006, 63) kasvatuksena, joka pyrkii
lisadmaan kasvatettavien motivaatiota ja valmiuksia ihmisoikeuksien toteuttamisessa
niin, etta kasvatus on samalla ihmisoikeuksia kunnioittavaa.



2.2 Lapsen oikeudet ja lasten ihmisoikeuskasvatus

Termid ‘ihmisoikeusperustainen’ kulttuuri alettiin  k&yttdd ihmisoikeuskasvatuksen
kasitteen rinnalla 1990-luvulla (Matilainen, 2014). Tahan vaikutti etenkin YK:n
ihmisoikeuskasvatuksen vuosikymmen 1995-2004, jolloin nuorten kasvatuksessa tuli
entistd enemmé&n painottaa ihmisoikeuksia (Krappmann, 2006). Matilainen kuvaa
tutkimuksessaan (2011, 8) ihmisoikeuksien kasitettd kolmen perusulottuvuuden avulla:
ihmisoikeudet moraalisena, oikeudellisena seka poliittisena kasitteend. Taman liséksi
keskustelu lasten ihmisoikeuksista pitdd siséllddn kasvatuksellisia sekd lapsuuteen
yhdistyvia sosiologisia ndkokulmia (Krappmann, 2006). Toisaalta lapsen oikeuksien
sopimus edellyttdd lapsen oikeuksista tiedottamisen liséksi lasten ihmisoikeuskasvatusta
(artikla 29). ja sopimus onkin monella tapaa edistdnyt ihmisoikeuskasvatusta
(Krappmann, 2006, 62). Lapsen oikeuksien toteuttamista ja lasten ihmisoikeuskasvatusta
ohjaavat YK:n lapsen oikeuksien sopimukseen sisaltyvat neljé yleisperiaatetta:

1. Syrjimattomyys (artikla 2)

2. Lapsen edun huomioiminen (artikla 3)

3. Oikeus elamé&én ja kehittymiseen (artikla 6)

4. Lapsen nakemysten kunnioittaminen (artikla 12)

Lasten ihmisoikeuskasvatukseen sisdltyy myds YK:n ihmisoikeuskasvatukselle
madritteleméat kolme ulottuvuutta; tiedot, oppimistapa, voimaannuttaminen (2012).
Lapsen oikeuksien sopimuksen (LOS) hengen mukaisesti nama ulottuvuudet painottuvat
lasten ihmisoikeuskasvatuksessa kuitenkin lapsen ikdtason mukaisesti. Lasten
ihmisoikeuskasvatus on siten opetusta lapsen oikeuksista ja ihmisoikeuksista, lapsen
ihmisoikeuksia kunnioittaen sek& niitd tukien ja edistden. Sen tavoitteena on myds
voimaannuttaa lapset ja kasvattajat toimimaan niiden mukaan sekd tukemaan,
puolustamaan ja edistdmaan ihmisoikeuksien toteutumista omassa arjessa.

‘Ihmisoikeuskasvanut’ lapsi oppii ymmartamaan omat ja toisen
oikeudet, kunnioittamaan niitd sekd aktiivisesti toimimaan ja
vaikuttamaan ihmisoikeuksien toteutumisen puolesta.

Lapsuuden ja nuoruuden erityispiirteiden ymmartdminen ja huomioon ottaminen
erottavat  lasten  ihmisoikeuskasvatuksen  aikuisten  ihmisoikeuskasvatuksesta
(Krappmann, 2006, 64). Lasten eritystarpeet kuten vahéinen kokemustausta ja viel&
kehittyvissa olevat taidot tulee ottaa huomioon kaikessa kasvatustoiminnassa ja
vuorovaikutuksessa. Lasten kehitystaso ei vield riitd moniulotteisten moraalisten
nakokohtien teoreettiseen ymmartdmiseen, ja ratkaisujen etsiminen vaikeisiin moraalisiin
ongelmiin on lapsille haasteellista. Abstraktien ja yleismaailmallisten ulottuvuuksien
ymmartdmiseksi lasten ihmisoikeuskasvatuksen tuleekin yhdistyd lasten omaan
kokemusmaailmaan.  lhmisoikeuskasvatuksen  kolmesta ulottuvuudesta (tiedot,
oppimistapa, voimaannuttaminen) tarkeimmaélle sijalle lasten kohdalla nousevatkin
ihmisoikeuskasvatuksessa  kéytettdvat opetus- ja oppimistavat. Koulussa ja
luokkahuoneessa toteutetulla pedagogiikalla on siten tirked merkitys lasten
ihmisoikeuskasvatuksessa.

Ihmisoikeuskasvatusta tulee toteuttaa ihmisoikeuksia edistavalla tavalla. Taméa merkitsee
etenkin lapsen oikeuspohjaista lahestymistapaa kasvatukseen ja opetukseen, missa



kasvatustoimintaa tarkastellaan ja toteutetaan lapsen oikeuksien nédkékulmasta. Lapsen
oikeuspohjainen ihmisoikeuskasvatus on etenkin lapsiystavallista tai lapsilahtoista ja
lapsia osallistavaa pedagogiikka. Lasten ihmisoikeuksien kasvatusprosessiin vaikuttaa
merkittavasti myos koulun fyysinen ja sosiaalinen oppimisymparistd seka oppimisyhteiso
(Kumpulainen, 2009; Kiilakoski, 2016). Lasten ihmisoikeuskasvatus ei siten keskity
yksinomaan lapsiin, vaan huomioi olennaisesti lapsen sosiaaliseen oppimisympéristoon
ja oppimiskokemuksiin vaikuttavat tekijat. On olennaista, etta lapsen oikeudet toteutuvat
myos koulujen arjessa ja ettd sekd kouluyhteisd ettd fyysinen kouluympéristd tukevat
niiden toteutumista. Tassd kohtaa painotetaan etenkin aikuisten ja kasvatuksen
ammattilaisten ihmisoikeuskasvatusvalmiuksien lisdé&dmistd (Lampinen, 2014; Rusanen,
2014). Etenkin koulun opettajilla on suuri vastuu lapsen oikeuksien ja osallisuuden
toteuttamisesta koulussa. Toisaalta myds oppilaiden on kunnioitettava niin toistensa kuin
kasvattajien ja opettajien oikeuksia. Vastuu ihmisoikeuksien toteutumisesta koulun
toimintaymparistdssa on siten kaikille yhteinen (Matilainen, 2014). UNICEFin ‘Lapsen
oikeuksien kasikirja’ (2014a, 20) kokoaa namé& né&kokulmat ja sisallyttda lasten
ihmisoikeuskasvatukseen:

... lapsen oikeuksien sopimuksen (LOS) saannoésten ja periaatteidan
seka lapsenoikeuspohjaisen lahestymistavan mukaisen opetuksen ja
oppimisen sekd aikuisten ja lasten voimaannuttamisen, jotta he
kykenevat edistamdan ja soveltamaan naitd omassa perheessa,
koulussa ja yhteisossa seka myos kansallisella ja kansainvélisella
tasolla.

Koulun arkea ja opetuskaytantdja maarittavat peruskoulua koskevat yleiset sddnnostot
mutta my06s koulun omasta historiasta ja l&hiymparistdstad nouseva seka kouluyhteisossé
yllépidetty toimintakulttuuri. Opettajat sekd muu koulun henkilékunta yhdessé
oppilaiden kanssa toteuttavat ja samalla vahvistavat omalla kayttdytymisellaan tata
kulttuuria. Toisaalta tutkimuksissa peruskoulu ndyttaytyy paikkana, jonka toiminnasta
madradvat lahinna aikuiset (Harinen & Halme, 2012, Kiilakoski, 2016) ja jossa etenkin
nuoret kokevat mahdollisuutensa tulla kuulluksi ja vaikuttaa koulua koskeviin
paatoksiin vahaisind (Opetushallitus, 2011; Paju, 2011; Valijarvi, 2012). Oppilaiden
osallisuus ja vaikuttaminen toteutuvat lahinnd aikuisten maéarittamien rakenteiden ja
toimintatapojen puitteissa kuten oppilaskunnan kautta (Harinen & Halme, 2012;
Kiilakoski, 2012). Lapsen oikeuspohjaisen, lapsilédhtoisen ja osallistavan, kasvatuksen
vahvistaminen saattaakin edellyttdd merkittdvid muutoksia aikuisten ja lasten valisessa
vuorovaikutuksessa sekd koko koulun toimintakulttuurissa. Uusi peruskoulun
opetusuunnitelma (POPS 2016) avaa tdéhan uusia mahdollisuuksia painottaessaan seka
oppilaiden osallisuutta ja aktiivisuutta, koulun toimintakulttuuria ettd vuorovaikutusta
ympardivaan yhteisoon ja yhteiskuntaan (Jaaskeldinen & Kaihari, 2016).

2.3 Ihmisoikeuskasvatus peruskoulussa ja POPS 2016

Ihmisoikeuskasvatus on arvokasvatusta, jonka siemenet kylvetddn jo kodissa ja
varhaiskasvatuksessa. Yhdeksénvuotisella peruskoululla on kuitenkin merkittava rooli
lasten kasvamisessa yhdenvertaisuuteen ja ihmisoikeuksien kunnioittamiseen sek& heidéan
kyvyssaan toteuttaa ja edistdd ihmisoikeuksien toteutumista omassa elamassd ja
elinympéristossa. Ihmisoikeuskasvatuksen keskeiset nakokulmat ovat aina siséltyneet
sekd varhaiskasvatuksen ettd perusopetuksen opetussuunnitelmiin, mutta niitd ei ole
nostettu selkeésti opetusohjelmien sisélléiksi (Lampinen, 2014; Rusanen, 2014).



Opetushallitus uudisti peruskoulujen opetussuunnitelmat erityismaarayksella vuonna
2010 ja sen mukaiset opetussuunnitelmat otettiin sen jalkeen kouluissa
kayttoon. Erityismaarayksen myota YK:n lapsen  oikeuksien  sopimus, YK:n
ihmisoikeusjulistus, Euroopan ihmisoikeussopimus sekd YK:n toiminta yleensa
sisdllytettiin perusopetuksen arvopohjaan ja myds ylakoulun historian opetukseen.
Ihmisoikeuskasvatus on kuitenkin jadnyt kouluissa paljolti epaselvéksi ja ulkokohtaiseksi
tai sen on nahty lukeutuvan I&hinnd tiettyjen aineiden kuten yhteiskuntaopin,
eldmankatsomustiedon tai uskonnon oppisisaltdihin (Matilainen, 2011; Opetushallitus,
2011; Pudas, 2015).

Suomen peruskoulun opetussuunnitelman perusteet ovat olleet merkittavan uudistustyon
alla ja uusi opetussuunnitelma valmistui vuoden 2014 lopussa. Uudet peruskoulun
opetussuunnitelman perusteet (POPS 2016) otetaan kouluissa kayttoon syksylla 2016.
Perusteissa on pyritty huomioimaan globaali maailma sekd muutokset tulevaisuuden
yhteiskunnan kompetensseissa ja tiedoissa sekd eldmisen ja ty0elaméan taidoissa
(Opetushallitus, 2015). Yleismaailmalliset ihmisoikeudet luovat perustan peruskoulun
arvokasvatukselle ja oppilaita ohjataan ihmisoikeuksien tuntemiseen, kunnioittamiseen ja
puolustamiseen (Jadkeldinen & Kaihari, 2016). Jokaisella lapsella on oikeus
laadukkaaseen opetukseen, ihmisyyteen ja demokratiaan, monikulttuurisuuteen seka
kestdvdan eldmantapaan. Ihmisoikeudet ja arvokasvatus saavat entistd tarkedamman
painoarvon perusopetuksessa. Erityisesti Lapsen oikeuksien sopimus (LOS) nousee
tarkeddn osaan uusissa perusopetuksen perusteissa ja ne noudattavat hyvin sopimuksen
yleisperiaatteita. Uusi opetussuunnitelma pyrkii tukemaan koulujen kehittymista
oppimisyhteisdiksi, missd korostuu oppimisen ilo, yhteisty6tad tukeva ilmapiiri seka
oppilaiden autonomian edistdminen oppimisessa ja kouluelaméassa (Halinen, 2015). Se
korostaa koulukulttuuria, jossa tuetaan oppilaiden aktiivista osallistumista. Oppilaiden
osallistuminen ja vaikuttaminen edustavat yhtd uuden opetussuunnitelman seitsemasta
laaja-alaisesta osaamisalueesta, mink& ndhd&an konkretisoituvan my6s koulun
toimintakulttuurissa (Jaaskeldinen & Kaihari, 2016).

Sellaisten koulun oppimisympdristdjen ja oppimistapojen luominen, jotka edistavéat
jokaisen oppilaan mahdollisuuksia oppia ja osallistua aktiivisesti kouluelamé&én, auttavat
merkittavasti kansalaisuuteen, kulttuuriin, yhteiskuntaan ja terveyteen liittyvien lapsen
oikeuksien toteuttamisessa (UNICEF, 2014a). Uusi opetussuunnitelma edellyttdd myos
ensi kertaa ihmisoikeuskasvatuksen tarjoamista kaikilla luokilla. Taméan liséksi uuteen
peruskoulun opetussuunnitelmaan on siséllytetty draama seka itsendisend oppiaineena
ettd yhdistyneena muihin oppiaineisiin, mika lisd&d mahdollisuuksia lapsille luontaiselle
kokemukselliselle  ja  kokonaisvaltaiselle  oppimiselle  edistden siten  myos
ihmisoikeustaitojen kehittymistd (DICE, 2015; Flowers ym., 2012; Hassi, Niemeld,
Paloniemi, Piekkari & Wolde, 2015). Keskindiselld vuorovaikutuksella ja
kommunikaatiolla on tarke& rooli sek& ihmisoikeuksien oppimisessa ettd hyvan
toimintaympariston rakentumisessa (Harinen & Halme, 2012; Renko, Larja, Liebkind &
Solares, 2012), mutta myonteisen vuorovaikutuksen ohella lasten kasvua ja kehitysta
tukevat positiiviset tunnekokemukset, itseilmaisu ja omaehtoinen oppiminen. Lasten
ihmisoikeusvalmiuksien lis&&minen vaatii oppimis- ja kasvuympérist6ja, jotka
huomioivat sek& lasten kehitystason ettd monipuolisen eldmis- ja kokemusmaailma
(Cantell, 2016; UNICEF, 2015a; Vehvildinen, 2009). Lapsen oikeuksien ja laadukkaan
lasten ihmisoikeuskasvatuksen toteutuminen koulussa edellyttddkin kasvattajien
ihmisoikeusvalmiuksien  lisddmisen ohella muutoksia koulun pedagogiikassa,
oppimisymparist0issé ja toimintakulttuurissa.



2.4 Lasten ihmisoikeuskasvatustutkimus

Ihmisoikeudet liitetddn melko yleisesti perusasioita ja -oikeuksia késitteleviin lakeihin,
joiden rikkomuksia saattavat tulkita 1&hinn& ihmisoikeusjuristit. Niitd ei useinkaan nahda
osana arkielam&i vaan pikemmin eldmadstd irrallisena ja 4&drioloissa tai tietyissa
kehitysmaissa tapahtuvana asiana. Myds niiden opettaminen ja niistd tiedottaminen
nahdaan tarpeelliseksi lahinna sielld, missa oikeudet eivat toteudu (Krappmann, 2006, 6).
Tama koskee myos kasityksia lasten ihmisoikeuksista ja niiden toteutumisesta. Toisaalta
ihmisoikeuksia pidetaan itsestadn selving, vaikka niiden sisaltoa ja eri muotoja kaytdnnon
toiminnassa ymmarretddn melko huonosti (Matilainen, 2011; Pudas, 2015). Myds
opetusministerio totesi lapsen oikeuksien kansallisessa viestintastrategiassaan (2010),
ettd valtion tiedottaminen lapsen oikeuksista on ollut puutteellista, ja siitd ovat
huolehtineet 18hinn& jarjestot. Tiedon puute ja virheelliset ajattelutavat saattavat olla
syyné ihmisoikeuskasvatusta koskeviin puutteisiin, joita useat viimeaikaiset raportit ja
selvitykset ovat tuoneet esille. Ihmisoikeuskeskus kokosi raportissaan (Kouros & Vainio,
2014) tiedot ihmisoikeuskasvatuksen ja — koulutuksen nykytilasta Suomessa. Vaikka
ihmisoikeuskasvatusta toteutetaan monimuotoisesti ja eri taholla, se on raportin mukaan
hajanaista ja epasystemaattista eikd ihmisoikeuskasvatuksen velvoittavuutta téysin
tiedosteta. Puutteita on etenkin opettajien ja kasvattajien sekda virkamiesten
koulutuksessa, mutta myds ihmisoikeuksia koskevien normien ja mekanismien opetus on
vield vahdista (emt., 12-13). Ihmisoikeuskasvatuksen oppisisallot ja toimintakulttuuri
eivat linkity riittdvasti toisiinsa eikd pdaasy ihmisoikeusopetukseen toteudu
yhdenvertaisesti. Ihmisoikeuskasvatuksen epéselvyys ja puutteet koskevat kaikkia
koulutusasteita.

Mia Matilaisen ihmisoikeuskasvatusta ja sen toteutusta lukiossa kasitelleessa
vaitoskirjassaan  (2011) havaitsi  niinikddn  puutteita  ihmisoikeuskasvatuksen
toteuttamisessa, jolloin YK:n ihmisoikeuskasvatukselle asetetut tavoitteet -eivat
tayttyneet. Myos ihmisoikeuksiin liittyvissa tiedoissa oli puutteita seka opiskelijoilla etta
opettajilla eikd myoskaan kasite ’ihmisoikeuskasvatus’ itsessdén ollut tuttu. Vaikka
ihmisoikeudet kuten tasa-arvo koettiin toteutuvan lukiossa kohtuullisen hyvin,
erilaisuuden kohtaamiseen ja kunnioittamiseen liittyvissa taidoissa oli puutteita. Opettajat
pyrkivét kasvatustydssddn kunnioittamaan ja noudattamaan ihmisoikeuksien periaatteita,
mutta ihmisoikeuskasvatus ei ollut heille tietoista kasvatusty6td. Ihmisoikeuskasvattajan
roolin néhtiin kuuluvan jonkun muun opettajan tai koulun ulkopuolisen asiantuntijan
tehtaviin. Vastaavanlaisia tuloksia raportoi Anna-Liisa Pudas (2015) globaalikasvatusta
ja sen taytantdonpanoa alakoulun perusopetuksessa koskeneessa Vvéitoskirjassaan.
Globaalikasvatusta ei néhty velvoittavana eiké sité liitetty Kiintedsti koulun toimintaan.
Se oli l&hinnd ylim&é&rdinen lisd koulutytssa, eikd sen toteuttamiseen katsottu olevan
riittavasti resursseja.

Myos yliopistojen opettajankoulutuksen ihmisoikeuskasvatuksen ohjelmia vaivaavat
tavoitteellisuuden ja systemaattisuuden puute. Opetus- ja kulttuuriministerion
selvityksessd (Rautiainen, Vanhanen-Nuutinen & Virta, 2014) demokratiaan ja
ihmisoikeuksiin liittyvien tavoitteiden toteutumisesta ja sisalloista
opettajankoulutuksessa todetaan tarve ihmisoikeuskasvatusta koskevan pedagogiikan
tutkimukselle ja kehittdmiselle. Selvityksen mukaan demokratiaan ja ihmisoikeuksiin
liittyvid asioita kasitelladn opettajankoulutuksessa varsin véhan, ja keskeiset arvot ja
periaatteet ilmenevat niissd epdsystemaattisesti eikd niitd konkretisoida. Raportissa
nahdaén kehitystyon vaativan, ettd demokratia- ja ihmisoikeuskasvatuksen merkitys



opettajankoulutuksessa ja opettajan ty0ssa tiedostetaan nykyistd paremmin ja ndma etta
liitetddn vahvemmin toimintakulttuuriin. Suosituksissa mainitaan myods demokratia- ja
ihmisoikeuskasvatuksen sisaltéjen kasittelyn tehostaminen, erilaisten
oppimismenetelmien ja -tyylien kokeilu ja harjoitteleminen, opetusmateriaalin kaytto ja
tuottaminen, tdydennyskoulutus ja tutkimus sekd yhteistyd ihmisoikeusasiantuntijoiden
ja kansalaisjérjestojen kanssa.

Harinen & Halmeen (2012) tutkimus kouluhyvinvoinnista toi puolestaan esiin koulun
toimintaympariston piirteitd, jotka vaikeuttavat lapsen oikeuksien taytta toteutumista.
Epéterveet ja ankeat koulurakennukset yhdistettynd pelon tunteisiin ja kiusaamisen
kokemuksiin rapistivat peruskoululaisten turvallisuutta. Lasten osallisuus toteutui
koululaisten kohdalla huonosti opetusmenetelmistd ja -sisalloistd tai koulun
tyOjarjestyksestd paatettdessa, eikd koulu tarjonnut lapsille paljoa mahdollisuuksia itsensa
toteuttamiseen. Myo6s Queensin yliopiston yhteistyossa UNICEFin kanssa 26 maassa
tekeman selvityksen (Jerome, Emerson, Lundy, & Orr, 2015) mukaan ihmisoikeuksien
toteutumiseen lapsilla ja nuorilla sekd niista oppimiseen vaikuttaa suuresti opetus- ja
kasvatusympdristd.  Ihmisoikeudet siséltdva  opetussuunnitelma ja  opettajien
koulutuksessaan saama tietoisuus ihmisoikeuksista ovat avaintekijat
ihmisoikeuspohjaisen opetus- ja kasvatusympériston luomisessa. Opettajat tarvitsevat
lisad tietoa lapsen oikeuksista ja lasten ihmisoikeuskasvatuksesta, mutta heitéd pitdd myos
auttaa tiedostamaan omat asenteensa sekd ymmartdméan oma roolinsa muutosagenttina.
Opettajien  roolin  ja  opettajankoulutuksen  ohessa  raportissa  painotetaan
ihmisoikeuskasvatuksen seurantaa ja arviointia. Lasten ihmisoikeuskasvatuksen
onnistumiseen vaikuttavina tekijoind mainitaan my0ds yhteistyd sek& erilaiset
yhteisty6elimet (emt., 7).

Siséasiainministerion teettdmén kansallisen selvityksen (Kankkunen, Harinen, Nivala &
Tapio, 2010) mukaan syrjintdkokemukset lasten ja nuorten arjessa ovat varsin yleisid.
Syrjintéa esiintyi yleisimmin juuri koulussa. Lapset kokivat, ettd aikuiset eivét tunnista
syrjintdd ja sen eri muotoja eivatka aikuiset osaa puuttua siihen niin, ettd ongelmaan
saataisiin ratkaisu. Laadukkaalla ihmisoikeuskasvatuksella on térkea rooli kouluissa
esiintyvan syrjinndn ennaltaehkéisyssa. Ihmisoikeuskasvatuksen toteutuksesta ja
vaikuttavuudesta on vield varsin védhan tutkimustietoa. Sisdasianministerion selvitys
(Renko, Larja, Liebkind & Solares, 2012) toi kuitenkin esiin puutteet syrjinnan vastaisen
pedagogiikan keinoissa ja kaytanteissa. Pedagogiset keinot oppimistilanteisiin ja ryhmien
valisiin suhteisiin kohdistuneissa interventioissa painottivat ryhmatydskentelyn sijaan
tietoa ja valistusta. Vaikka kontaktiin perustuvien interventioiden on todettu parantavan
ryhmienvélisia suhteita, kontaktia ei hyddynnetty kaytetyissd pedagogisissa keinoissa.
Kontaktiin perustuvien interventioiden hyddyntdmista syrjinndn ehkéisyssa pidettiin
selvityksessa tarpeellisina myods Suomessa. Selvitys nosti esiin my6s pedagogisten
keinojen kayton tavoitteet, niiden huolellisen suunnittelun ja arvioinnin sekda myos
opettajien koulutuksen merkityksen hyvien ryhmienvalisten suhteiden edistamisessa.

Oppimistilanteiden osalta taiteen ja draaman kéytté lasten ihmisoikeuskasvatuksessa
nayttéisi tuottavan selkeitd positiivisista vaikutuksia. Esimerkiksi Koskensuu &
Peltovuori tarkastelivat opinndytetydssaan (2010) taidekasvatuksen keinoja rasismin
vastaisessa nuorisotydssa. Suunnitellut taiteen tyopajat auttoivat ajatusten ja tunteiden
heréttelemisesséd sekd sisdistamé&an rasismiteemoja. Nuoret kokivat saaneensa taiteen
avulla vélineitd itsensd ja rasisminvastaisuuden ilmaisuun sekd my6s rohkeutta puuttua
rasistisiin tilanteisiin. Laaja kansainvalinen Euroopan Unionin rahoittama DICE (Drama



Improves Lisbon Key Competences in Education, 2015) projekti puolestaan tarkasteli
teatteri- ja draamakasvatuksen vaikutuksia Lissabonin sopimuksen avainkompetensseihin
eli elinikdisen oppimisen taitoihin ja kompetensseihin, tydllistymiseen ja aktiiviseen
kansalaisuuteen, kommunikaatiotaitoihin, yrittajyyteen, kulttuuriseen ilmaisuun, ihmisten
ja kulttuurien valisiin seka sosiaalisiin taitoihin, kansalaistaitoihin sekd universaaliin
inhimillisyyden  kompetenssiin.  Tutkimus  kokosi  kysely-, havainnointi- ja
haastatteluaineistoa kaikkiaan lahes viideltd tuhannelta 13-16 vuotiaalta nuorelta 12
maassa. Saadut tulokset antoivat selkeitd viitteitd draaman ja teatterin kayton
positiivisista  vaikutuksista nuorten oppimiseen, hyvinvointiin, osallistumiseen,
aktiiviseen kansalaisuuteen seka heidan syrjintaan liittyviin asenteisiin (DICE, 2015).
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3. TUTKIMUKSEN TAUSTA

Euroopan neuvoston demokratia- ja ihmisoikeuskasvatusta koskevassa peruskirjassa
(2010) todetaan, etté jasenvaltioiden tulee k&ynnistaa ja edistda kansalais-, demokratia- ja
ihmisoikeuskasvatusta tarkastelevaa tutkimusta nykytilanteen Kkartoittamiseksi seka
vertailutidon hankkimiseksi ja kdytantojen kehittamiseksi. Myos useat tuoreet selvitykset
(Kouros & Vainio, 2014; Rautiainen, Vanhanen-Nuutinen & Virta, 2014) ovat tuoneet
esiin puutteet ihmisoikeuskasvatuksessa Suomessa sekd tarpeen hankkia lisaa
tutkimustietoa ihmisoikeuskasvatuksen ja sen kaytantdjen kehittdmiseksi. Tamé koskee
erityisesti my6s lapsen oikeuksiin liittyvan kasvatuksen ja koulutuksen tutkimusta.
Esimerkiksi tuoreessa kansainvélisessa selvityksessa (Jerome, Emerson, Lundy, & Orr,
2015) todetaan lasten ihmisoikeuskasvatusta kasittelevan tutkimuksen vahaisyys.
Toisaalta uudessa peruskoulun opetussuunnitelmassa (OPS 2016) kouluja velvoitetaan
huolehtimaan laadukkaasta lasten ihmisoikeuskasvatuksesta. Tama taas edellyttda
ihmisoikeuskasvatukseen ja sen pedagogiikkaan liittyvan tiedon ja valmiuksien
lisd&dmista kouluissa.

Tdssa raportissa kuvatun tutkimushankkeen taustana on Suomen UNICEFin Lapsen
oikeudet toiminnallisesti hanke (LOT, 2012-2014), jossa kehitettiin draamapohjainen
lasten ihmisoikeuskasvatuksen malli sekd oppimateriaalia mallin toteuttamiseksi
kasvattajien kayttoon. Opettajien, ohjaajien ja tukioppilaiden koulutuksissa osanaottajilta
keréttiin palautetta mallin kdytosta mutta ei varsinaista tutkimustietoa draamapohjaisten
tyotapojen toimivuudesta kouluopetuksessa. Mydsk&an ihmisoikeuskasvatuksen malleja
vertailevaa tutkimusta ei ole toteutettu Suomessa tai kansainvalisesti. Toisaalta LOT -
hankkeen koulutuksiin liittyvadn opinndytetyon johtopaatoksissa peradnkuulutettiin
tutkimusta, jossa tarkasteltaisiin eri tydtapojen vaikutusta lapsen oikeuksiin, empatiaan ja
tunteisiin liittyviin merkityksiin sekd soveltuvatko jotkin tyémenetelmét toisia paremmin
lapsen oikeuksien opettamiseen (Auvinen, 2013, 31). Jotta koulujen kasvattajat voivat
hyodyntdd  uudistuvien  opetussuunnitelmien  ihmisoikeuskasvatuksen  sisaltoja,
tutkimustietoa ihmisoikeuskasvatuksen pedagogiikasta tarvitaan myo6s kaytdnnon
opetustyon tueksi. Naistd lahtokohdista ja tarpeista kasin toteutettiin peruskoulun
yldasteen kontekstissa nyt kéasilla oleva lasten ihmisoikeuskasvatuksen toimintatutkimus,
jossa mukana oli kahden koulun oppilaita ja opettajia. Tassd luvussa kuvataan tarkemmin
tutkimuksen tausta, lahtokohdat ja tavoitteet.

3.1 Suomen UNICEFin LOT-hanke

Edistaékseen lasten ihmisoikeuskasvatusta Suomen UNICEF toteutti vuosina 2012-2014
’Lasten oikeudet toiminnallisesti!”” (LOT) ihmisoikeuskasvatushankkeen, jossa
opettajille, kouluttajille ja koulujen rehtoreille esiteltiin tydpajojen muodossa holistinen
ja osallistava lapsen oikeuksien kasvatuksen malli. Hankkeen laht6kohtana oli pyrkimys
edistéa lasten ihmisoikeuskasvatusta tarjoamalla peruskouluille ja niiden opettajille tukea
sekd pedagogisia tyovalineitd lapsen oikeuksien opettamiseen ja oppimiseen (UNICEF,
2014b). Tavoitteena oli testata ja kehittadd esiteltyd mallia ja siihen liittyvaa materiaalia
sekd tukea ihmisoikeuskasvatusta, joka voimaannuttaa sek& kasvattajat ettd lapset
edistaméan lapsen oikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista omassa ymparistossa.
Hankkeessa esitellyt kasvatuksen kéytannoét suunniteltiin yhdenmukaisiksi YK:n Lapsen
oikeuksien sopimuksen (LOS) padperiaatteiden kanssa. Erityisesti malli huomioi 1)
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syrjimattomyyden, 2) lapsen edun, 3) lapsen oikeuden eldmé&én ja kehittymiseen, seka 4)
lapsen mielipiteen ja osallisuuden.

LOT -hankkeen koulutuksissa  toteutetun holistisen ~ ja  osallistavan
ihmisoikeuskasvatusmallin pohjana on prosessidraamamenetelmd, jolla on todettu
merkittdvid myonteisid vaikutuksia oppimiseen, osallisuuteen, kansalaisaktiivisuuteen
seka erilaisuuden hyvéksymiseen (www.dramanetwork.eu/key_results.html).
Néytelmdsuorituksen sijaan menetelmdsséd keskitytddn draaman kasvatukselliseen
ulottuvuuteen ja itse draamaprosessiin. Osanottajat johdatetaan fiktiivisen tarinan avulla
itse kokemaan ja sitd kautta ymmartam&an syvemmin vuorovaikutusta ja erilaisia
nakokulmia sosiaalisissa tilanteissa (Heathcote, 1984, 49). Draama auttaa osanottajia
tiedostamaan omaa kéyttdytymistd ja ottamaan sen my0Otd vastuuta sosiaalisesta
kanssakdymisestd. Toiseen kohdistetun pelon sijasta draama rohkaisee oppilaita
tutkimaan ja ymmartaméan muiden ajatuksia ja tuntemuksia. Toisaalta menetelmén
leikillisyys yhdistyy luontevasti lasten kokemisen ja toiminnan tapoihin (Heikkinen,
2002).

Suomen UNICEF kerasi palautetta LOT-hankkeen koulutustilaisuuksista ja ty0pajoista.
Koulutuksen osanottajat vastasivat palautekyselyyn ja myds mallia soveltaneet
kasvattajat raportoivat mallin soveltamisesta lasten ja nuorten kanssa. Saatujen tulosten
(UNICEF, 2014b) mukaan draamapohjainen malli ndytti soveltuvan erityisen hyvin
lapsen oikeuksien kasvatukseen. Kaytetyt draamaharjoitteet yhdessa tarjotun tiedon
kanssa auttoivat osanottajia kokemaan lapsen oikeuksiin liittyvida tilanteita
tunneperéisesti ja ne lisasivat heiddn empatiakykydan. Naméa palautteet yhdessa
osanottajien voimaantumisen kokemusten kanssa viittaavat mallin toimivuuteen.
Keratyssd palauteaineistossa ei kasitelty ihmisoikeuskasvatuksen mallin vaikutuksia
systemaattisemmin eikd sen pohjalta myodskaan saatu vastauksia kysymykseen mallin
toimivuudesta suhteessa muihin tyotapoihin. Toisaalta jotkut kasvattajat kokivat
draamapohjaisen mallin  aikarajoitteiden  vuoksi haastavana  tavallisessa
luokkaopetuksessa.

Hankkiakseen systemaattista empiiristd ja vertailevaa tutkimustietoa lasten
ihmisoikeuskasvatuksen (LIOK) pedagogiikasta sekd kehittdédkseen edelleen mallia
Suomen UNICEF suunnitteli LIOK:n tutkimushankkeen, jota opetus- ja
kulttuuriministerio tuki lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittdmisohjelman (LANUKE)
kautta. Varsinaisen tutkimustiedon tuottamisen ohella hanke pyrki tekemaén tunnetuksi
lapsen oikeuksia ja lapsenoikeusperustaista ihmisoikeuskasvatusta seka kehittdmaan
edelleen lasten ihmisoikeuskasvatuksen pedagogisia malleja, kdytantoja ja valmiuksia
peruskoulun  kouluyhteisosséd.  Tutkimushanke pyrki siten my6s vastaamaan
kansainvélisiin ja kotimaisiin vaatimuksiin sekda ihmisoikeuskasvatuksen pedagogiikan
tutkimuksesta ettd laadukkaamman kansalais-, demokratia- ja ihmisoikeuskasvatuksen
kehittdmisesta.

3.2 Lapsenoikeusperustainen kasvatustyo

Ratifioimalla lapsen oikeuksien sopimuksen (LOS) valtio sitoutuu muuttamaan lakinsa ja
toimintansa sopimusta vastaaviksi, joten sopimus edustaa valtioita velvoittavaa
kansainvélistd ihmisoikeussopimusta. Sopimuksen noudattamista valvoo YK:n lapsen
oikeuksien komitea ja maat raportoivat komitealle lapsen oikeuksien tilanteesta viiden
vuoden valein, jolloin maat saavat komitealta huomautuksia ja suosituksia. Taman liséksi
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my6ds UNICEF ja muut lapsijarjestot valvovat lapsen oikeuksien toteutumista. Lapsen
oikeuksien sopimus asettaa valtioille myds velvollisuuden tiedottaa lasten oikeuksista
sekd lapsille ettd aikuisille.  Muista  kasvatusalueista  poiketen  lasten
ihmisoikeuskasvatuksella on siten selked juridinen perusta ja velvoittavuus. Liséksi
lapsen oikeuksien sopimus maéérittad, ettd LIOK tulee toteuttaa lapsen ikatason
mukaisesti. Lapsilla on oikeus saada tietoa lapsen oikeuksista ja oppia k&yttdmaan niité4
tavalla, joka huomioi heidéan yksilollisyyteensa  ja kehitystasonsa.
Lapsenoikeusperustainen ldhestymistapa laajentaa LIOK:n koskemaan lapsen oikeuksien
toteutustapaa; lasten oikeuksien sopimuksen (LOS) ja muiden ihmisoikeussopimusten
ohjeiden ja periaatteiden noudattamista kayttdytymisessd, toiminnoissa, politiikassa ja
ohjelmissa; sek& lasten valmiuksien lisddmistd oikeuksien omistajana ja aikuisten
valmiuksien lisadmistd tdman kasvatusvastuun kantajina (UNICEF, 2014a, 21).
Lapsenoikeusperustaisen toiminnan tavoitteena on, ettd lapsen etu ja lapsen oikeudet
huomioidaan joka tilanteessa ja ne pyritdan myds toteuttamaan.

Lapsen oikeusperustaisessa lahestymistavassa kasvatus yhdistyy siten lapsen oikeuksiin
kaikilla kasvatuksen hallinnoinnin, toteutuksen ja arvioinnin tasoilla. T&ll6in koulut ovat
yhteisojd, joissa aikuiset omalla esimerkilldén esittelevat ja myds toteuttavat aktiivisen
kansalaisuuden ja oikeuksien omistajuuden malleja lapsille. Krappmann’in (2006, 63)
mukaan on tarkedd, ettd sekd koulun hallinto, opetussuunnitelman luojat, opettajat ja
muut lasten kasvatukseen osallistuvat ettd myds lapset itse pitdvat ihmisoikeuksia ja
lapsen oikeuksia kasvatuksen tarkeimpina tavoitteina. Ihmisoikeuskasvatus koskee siten
koko kouluyhteistd ja kaikkia oppiaineita. Lapsen oikeusperustainen kasvatus pit&é
sisdllaan, ettd lapsen oikeudet ohjaavat koulun henkilékunnan ja lasten kommunikointia
ja kayttaytymistd, opetusmateriaalin valintoja, opetusmenetelmid seka oppimisen
arviointia. Tamén lisdksi kouluhallinnon malleja, toimintoja, politilkkaa seka
opetussuunnitelmaa tulisi suunnitella ja toteuttaa lapsenoikeusperustaisesti. On térkeaa,
ettd lasten ihmisoikeuksia kunnioitetaan ja niitd myos toteutetaan kouluyhteison kaikissa
toiminnoissa. Lapsen oikeusperustainen l&hestymistapa saattaakin edustaa puuttuvaa
linkki& lasten ihmisoikeuskasvatuksen siséltdjen ja kdytantdjen vélilla.

3.3 Lapsilahtdinen kasvatus ja osallistaminen

Lapsen oikeusperustainen ldhestymistapa ihmisoikeuskasvatukseen edellyttad, ettd
kasvatus on lapsilahtoistd ja osallistavaa. Kuten kasvatus yleensdkin, myds lasten
ihmisoikeuskasvatus eroaa aikuisten ihmisoikeuskasvatuksesta. Erityisesti ihmisoikeudet
koskettelevat moniulotteisia moraalisia ndkodkohtia ja vastakkaisuuksia, joiden
ratkaisemiseen lapsilla ei vield ole riittaviéd teoreettisia valmiuksia. Lapsen oikeuksien
sopimuksen mukaisesti ihmisoikeuksien opetuksen tuleekin lahtea liikkeelle lapsen
omasta kyvystd ja tavasta kasitella niihin liittyvia kysymyksid. Ihmisoikeuksiin liittyvien
abstraktien  kasitteiden sek& yleismaailmallisten ulottuvuuksien ymmartdminen
edellyttavat lasten omiin kokemuksiin pohjaavaa kasvatusta (Krappmann, 2006, 64).
Myos lapsilahtoisyyden toteutumista tulisi tarkastella aina lapsen nédkokulmasta késin,
missa korostuu lapsen tarpeiden ja kiinnostuksen ohella lapsen aktiivisuuden huomiointi
(Karlsson 2012). YK:n ihmisoikeuskasvatukselle méaarittdmistd kolmesta ulottuvuudesta
(tiedot, oppimistapa, voimaannuttaminen) tarkeélle sijalle nousevatkin ne oppimis- ja
opetustavat, joilla LIOK:sta toteutetaan. Lapsen oikeuksien sopimuksen mukaisesti
lasten tulee saada tukea sekd sellaiset oppimisympdristot, joissa he voivat kasitella
ihmisoikeuksiin liittyvida arvoja, kasityksia sekd omia kokemuksia turvallisesti ja
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kulloisenkin  kehitystason mukaisesti. Luokkahuonepedagogiikalla sek& koulun
sosiaalisella oppimisymparistolld on siten keskeinen rooli LIOK:n onnistumisessa.

Lapsen oikeusperustainen ja lapsildhtdinen ihmisoikeuskasvatus painottavat lasten
aktiivista osallistumista ja osallisuutta itse kasvatusprosessissa. Osallisuus on myds yksi
Lapsen oikeuksien sopimuksessa (LOS) mainituista keskeisistd lapsen oikeuksista.
Viimeaikaisten selvitysten ja tutkimusten mukaan lasten osallisuus kuitenkin kasitetddn
ja se myos toteutuu kapea-alaisesti. Esimerkiksi Euroopan neuvoston raportin (2011)
mukaan lasten ja nuorten osallisuus toteutuu Suomessa lahinnd muodollisten ja aikuisten
antamien rakenteiden puitteissa eikd etenkdan erityisryhmilla ole tarjolla keinoja tai
paikkoja vaikuttamiseen (Harinen & Halme 2012, 43). Toisaalta osallisuus koulussa ei
ole yksistadn vaikuttamista koulun asioihin vaan my6s kuulumista kouluyhteisdén ja
siina toimimista (Kiilakoski, 2012). Harinen ja Halme (2012, 49) nékevat, etta nykyinen
peruskoulu on aikuisjohtoinen ja suhteellisen muuttumaton, kun taas nuorten
kulttuurimuodot ~ ovat  joustavia, muuntuvia ja  yksilollisesti  mukautuvia.
Oikeusperustainen ihmisoikeuskasvatus kuitenkin edellyttad kaikkien lasten osallisuuden
varmistamista itse kasvatusprosessissa.

Osallisuuden varmistaminen ihmisoikeuskasvatuksessa merkitsee kunkin lapsen
l&htokohtien, kykyjen, kokemusten ja tietojen huomioimista
ihmisoikeuskasvatustapahtumissa. Toisaalta yleisesti osallistamiseen,
yhteistoiminnallisuuteen ja kokemuksellisuuteen nojaavan pedagogiikan on nahty
tukevan ihmisoikeuskasvatusta ja positiivista muutosta ryhmassa tai yhteisossa (Flowers
ym., 2012; Renko, Larja, Liebkind & Solares, 2012; Tibbitts & Kirchschlaeger, 2010).
Osallistavan, oikeusperustaisen opetuksen on néhty liittyvan esimerkiksi parantuneeseen
koulun ilmapiiriin sekd opettajien lisdé&ntyneeseen motivaatioon ja tyotyytyvéisyyteen
(Jerome, Emerson, Lundy, & Orr, 2015). Suomen UNICEFin Kkehittama
draamapohjainen lasten ihmisoikeuskasvatuksen malli edustaa lapset huomioivaa ja
osallistavaa, toiminnallista lahestymistapaa ihmisoikeuskasvatukseen. Prosessidraama
soveltuu hyvin lapsenoikeusperustaisen oppimisympariston luomiseen, sill4 se tarjoaa
oppilaille autenttisen kasvatuksellisen kokemuksen, mika tukee kokonaisvaltaista ja
omaehtoista oppimista (DICE, 2010; Hassi ym., 2015). Draaman avulla voidaan
tarkastella ihmisyyteen liittyvid keskeisia késitteita, asioita ja ongelmia. Se tarjoaa
mahdollisuuden reflektioon, jonka avulla maailmaa voidaan tarkastella uudella tavalla
(Bowell & Heap, 2001; Heikkinen, 2002). Se on véline, jonka avulla eri oppiaineita ja —
aiheita voidaan kasitelld etenkin toiminnallisesti ja kokemuksellisesti mutta samalla
esittavéalla ja esteettisella tavalla.

Toiminnallisuuden ohella fiktiiviset roolit tarjoavat oppilaille turvallisen sosiaalisen
ympariston, jossa he voivat tutkia ihmisoikeuksiin ja lapsen oikeuksiin yhdistyvia arvoja
ja arkoja aiheita. Draaman kokemuksellinen ja kokonaisvaltainen l&hestymistapa
mahdollistaa koskettavat ja syvalliset kokemukset, jotka ovat tarkeitd syvaoppimisessa,
moraalikasvatuksessa seka asenteiden muuttamisessa (Kolb, 1984; Laakso, 2004).
Pedagogisena valineend draaman on katsottu tukevan alyllisten ja Kielellisten taitoja
kehittymistd, mutta my0ds auttavan ymmaéartdméan eri nékokulmia ja vahvistamaan
tunnetaitoja. Draama yhdistettynd kannustavaan oppimisympéristdén vahvistaa
yhteistyotd ja keskindistd jakamista, joita tarvitaan herdttdmddn myotdatuntoa ja
valittamista toisista ihmisistd (Joronen, Konu, Rankin & Astedt-Kurki, 2011). Sen kaytto
opetuksessa ja oppimisessa nayttdisi paitsi edistdvan oppilaiden vuorovaikutusta,
luovuutta, oppimisen iloa ja omaehtoista osallistumista (Toivanen, Halkilahti &
Ruismaki, 2013), myos kehittdvan syvempdd ymmarrysta itsestd, muista ihmisista ja
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ymparoivastd maailmasta (Bowell & Heap, 2001; Laakso, 2004; Wright, 2006). Draama
auttaa oppilaita myds ottamaan vastuuta omasta ja muiden toiminnasta seka
tunnustamaan keskinaisen huolenpidon ja ymmarryksen tarkean merkityksen, mikéa taas
tukee lapsen oikeuksia kunnioittavan ja tukevan oppimisympariston luomista.
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4. TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JA LAHTOTILANNE

Lasten ihmisoikeuskasvatus ja sen pedagogiikka muodostivat késilla olevan
tutkimushankkeen keskeisen sisallon. Kuten Suomen UNICEFin LOT -hankkeessa,
myos tutkimuksen yleisend pyrkimyksena lasten ihmisoikeuskasvatuksen edistdminen.
Tavoitteena oli keratd systemaattista tietoa LOT -hankkeessa kehitetyn LIOK mallin ja
materiaalien toimivuudesta peruskouluopetuksessa vertaamalla sitd muihin pedagogisiin
tyotapoihin. Tutkimushankkeen lahtokohdat ja alustava suunnitelma sisélsivat kuitenkin
toimintatutkimuksen periaatteiden ja tutkimuksen toteutuksen kannalta moninaisia ja
osin my0s haasteellisia tekijoitd, jotka vaativat useiden ndkdkulmien huomioimista seka
tutkimustavoitteiden ja —kysymysten muokkaamista tutkimusprosessin ja intervention
edetessd. Tutkimustuloksiin ja tutkimuksen toteutukseen liittyen vaihtelua taas tuottivat
tutkimuksen kohteet ja intervention osanottajat. Ensinnakin tutkimuskoulujen kulttuurit,
historia ja kaytannot méaarittivat osaltaan intervention ja pedagogisten mallien toteutusta.
Myos yksittdisten opettajien pedagogiset valmiudet, tyyli ja kéytdnnot vaikuttavat
merkittvasti intervention ja opetustuokioiden toteutukseen. Lisaksi interventioon
osallistuvien oppilasryhmien koostumus, luokkahuonekulttuuri ja sosiaaliset suhteet
madrittdvat opetustapahtumien muodostumista ja vaikuttavat etenkin oppilaiden
oppimiskokemuksiin. Niinik&én tutkija sekd tyéryhman kokoonpano ja toiminta omalta
osaltaan vaikuttavat intervention toteuttamiseen ja sen onnistumiseen.

4.1 Tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkimushankkeen ja intervention mielenkiintona oli yhdesséd koulujen, opettajien ja
oppilaiden kanssa tuottaa jasennettyd ja tutkittua tietoa siitd, mitd LIOK luokissa voisi
parhaimmillaan olla ja minkélaiset tydotteet tukevat lapsen oikeuksien sopimuksen ja
LIOK:n tavoitteita siséltden etenkin oppilaiden oppimisen ja voimaantumisen seké
opettajien kehittymisen lasten ihmisoikeuskasvattajana. Tutkimuksessa pyrittiin myds
yleisemmin tarkastelemaan LIOK:n haasteita ja mahdollisuuksia peruskoulun
opetuksessa ja toimintakulttuurissa sekd kehittdm&an LIOK:n pedagogiikkaa.
Toimintatutkimuksen (Carr & Kemmis, 1983; Suojanen, 2004) ja Lapsen oikeuksien
sopimuksen (LOS) periaatteiden mukaisesti tutkimuksen tavoitteeksi asetettiin paitsi
tiedon hankkiminen LIOK:n mallien ja materiaalin toimivuudesta myds laadukkaan
ihmisoikeuskasvatuksen sek& opettajien ja oppilaiden lasten ihmisoikeuksiin yhdistyvien
tietojen ja taitojen kehittdminen koulussa. Tutkimus pyrki sitouttamaan opettajat ja
oppilaat aktiivisiksi ihmisoikeuskasvatuksen tyotapojen kehittdjiksi seka mahdollisiksi
lapsen oikeuksien puolestapuhujiksi omassa koulussaan. Tavoitteena oli voimaannuttaa
oppilaita ndkemaan itsensa lapsen oikeuksien omistajina sekd aktiivisina vaikuttajina
luokan ja koulun eldméssa. Hankkeen siirtovaikutuksen tavoitteina oli voimaannuttaa
interventioon osallistuneita opettajia niin, ettd ndméa entistd paremmin ja aktiivisemmin
pyrkisivat jakamaan tietoa ihmisoikeuksista sekd edistdmé&an niiden toteutumista omissa
luokissa ja kouluissa. Yksittaisten opettajien ihmisoikeuskasvatuskompetenssin
lisadmisen liséksi toimintatutkimuksen tavoitteena oli myds lapsenoikeusperustaisen
koulun toimintakulttuurin tukeminen.

Toimintatutkimuksen tarkeimpand tavoitteena oli edistdd laadukkaan lasten
ihmisoikeuskasvatuksen toteutumista peruskoulussa. Tasmallisemmin tdma koostui
tavoitteista:
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a) tuottaa tietoa lasten ihmisoikeuskasvatuksen kdytannoéista peruskoulussa;

b) tuottaa tietoa eri pedagogisten tyodtapojen toimivuudesta ja vaikuttavuudesta
lasten ihmisoikeuskasvatuksessa;

c) kehittaa lasten ihmisoikeuskasvatuksen pedagogiikka;

d) edistdd  opettajien  ihmisoikeuskasvatuskompetenssia  sekd  oppilaiden
ihmisoikeuksiin liittyvid tietoja, taitoja ja asenteita;

e) osallistaa ja voimaannuttaa tutkimukseen osallistuvia oppilaita lapsen
oikeuksien omistajina sekd opettajia ndiden oikeuksien toteuttajana ja
edistdjana;

f) osallistaa ja voimaannuttaa tutkimukseen osallistuvia oppilaita, opettajia ja
kouluja lapsenoikeusperustaisen kulttuurin tukemiseksi.

Tutkimushankkeet tavoitteet tukivat myods Opetus- ja kulttuuriministerion LANUKE —
ohjelman (OKM, 2012) strategisia tavoitteita, jotka pyrkivét siihen, ettd 1) lapset ja
nuoret kasvavat aktiivisiksi ja yhteisvastuuta kantaviksi kansalaisiksi, 2) yhdenvertaisuus
toteutuu ja ettd 3) ennaltaehkaisevilla toimilla yllapidetdén lasten ja nuorten hyvinvointia
ja terveyttd. Lapsen oikeuksien sopimuksen (LOS) seka laadukkaan lasten
ihmisoikeuskasvatuksen  vaatimusten  mukaisesti ~ tutkimus  noudatti  myds
lapsenoikeusperustaista l&hestymistapaa, tutkimuksen teon yleisia eettisia periaatteita
(Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2012) sekd UNICEFin ohjeita tutkimuseettisista
kéaytannoista (Graham, Powell, Taylor, Anderson & Fitzgerald, 2013).

Toimintatutkimus ja siihen yhdistynyt interventio pyrki kehittdmdin lasten
ihmisoikeuskasvatusta testaamalla kolmea eri pedagogista mallia ja niihin liittynytta
materiaalia, kouluttamalla ja tukemalla opettajia ndiden tyGtapojen ja materiaalien
kaytossd, havainnoimalla mallien toteutusta luokissa seka tarkastelemalla opettajien ja
oppilaiden kokemuksia ja kehittymista intervention aikana. Pyrkimyksend oli tuoda
lapsen oikeudet ja ihmisoikeudet lahemmaksi lapsia ja koulun arkikéytantdja seka lisata
lapsen oikeuksiin liittyvia tietoja sek& ihmisoikeuskasvatustaitoja tarjoamalla opettajille
valmiiksi strukturoidut pedagogiset mallit, oppimateriaalia ja koulutusta mallien
toteuttamiseen oppitunneilla. Tutkimus keskittyi luokkahuonepedagogiikkaan, mutta se
tarkasteli myds koulujen LIOK:n kaytdnt6ja ja toimintakulttuuria. Tutkimuksen
kysymykset voidaan jaotella seuraavasti:

1) Minkalainen on koulujen, opettajien ja oppilaiden LO/IO/LIOK tausta?
a) kouluymparisto ja lapsen oikeudet
b) ihmisoikeudet ja LIOK kouluissa
c) lasten osallisuus kouluissa ja luokissa
2) Miten eri pedagogiset mallit (draama, toiminnallinen, frontaali) edistdvat
LIOK:ta normaalissa luokkaopetuksessa?
a) pedagogisten mallien ja ty6tapojen toteutus luokissa
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b) opettajien opetuskokemukset ja LIOK:n valmiuksien (tiedot, taidot,
asenteet) kehittyminen eri ty6tavoista

c) oppilaiden oppimiskokemukset ja LO/IO:n oppiminen (tiedot, taidot,
asenteet) eri tyGtavoissa

3) Miten interventio tukee opettajia lasten ihmisoikeuskasvattajana?
a) LIOK:n oppimateriaali interventiossa
b) opettajien koulutus, annettu ohjaus ja tuki interventiossa
c) opettajien LIOK:n kompetenssin kehittyminen

4) Mité haasteita ja mahdollisuuksia LIOK koulussa pitaa sisallaan?
a) LIOK ja koulun toimintakulttuuri
b) lapsen oikeudet ja oppilaiden osallisuus
c) lapsen oikeuksien ja osallisuuden edistaminen

Ennen varsinaista interventiota tutkimuksessa kartoitettiin tutkimuskoulujen kasvattajien
ja tutkimukseen osallistuneiden oppilaiden lapsen oikeuksiin ja ihmisoikeuksiin liittyvié
tietoja, kasityksia ja asenteita sekd taitoja ndiden oikeuksien kayttamisessa ja
puolustamisessa. Tutkimus tarkasteli myos koulun tydskentelyilmapiirin ohella lasten
ihmisoikeuskasvatuksen tilaa, kdytantoja ja haasteita sekd etenkin lasten osallisuuden
totetumista koulun toimintakulttuurissa. Lasten ihmisoikeuskasvatuksen ja pedagogisten
mallien osalta tutkimus tarkasteli mallien ja niihin liittyneiden ty6tapojen toteutuksia
luokissa sek& niihin liittyneitd haasteita ja mahdollisuuksia. Opettajien ja oppilaiden
kokemukset LIOK:n oppitunneista, oppilaiden lapsen oikeuksien ja ihmisoikeuksien
oppiminen sek& opettajien LIOK valmiuksien kehittyminen Kkertoivat pedagogisten
mallien toimivuudesta LIOK:n edistdmisessda normaalissa luokkaopetuksessa. Liséksi
tutkimus tarkasteli opettajien kokemuksia ja kehittymisté lasten ihmisoikeuskasvattajina
intervention aikana. Intervention pdaatyttyd tarkasteltiin  lisd4d tutkimukseen
osallistuneiden oppilaiden ja opettajien sek& koulujen rehtorien kasityksid lapsen
oikeuksista ja lasten osallisuuden toteutumisen mahdollisuuksista ja haasteista luokassa
ja koulussa seka LIOK:n edistdmista koulun toimintakulttuurissa.

Kuva 4.1 kokoaa tutkimusasetelman eri osa-tekijat seka niihin siséltyneet tavoitteet ja
keskeiset piirteet.
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Kuva 4.1. Toimintatutkimusasetelman osa-tekijat.

LOS periaatteiden
toteuttaminen

Opettajien tutkimuksessa:

osallistaminen: _ :
- opettajien koulutus - tutkimusetiikka (lapset)

(draama) - oppilaiden

. i osallistaminen ja
- Opettajat tutkijana & osallisuuden tukeminen o

o - oppilaiden :
- ammatillinen voimaannuttaminen LIOI:
kehittyminen

- henkildston orientointi
ja alkukysely

- opettajien valmiudet
- yhteisdn innostaminen

Pedagogiset
mallit:

- vertailu

- testaus &
kehittaminen

4.2 Tutkimukseen osallistuneet opettajat ja oppilaat

Tutkimushankkeesta lahetettiin tiedote ja kutsu Suomen UNICEFin yhteistyokouluille
seka kouluille, joiden opettajia oli aiemmin osallistunut Suomen UNICEFin jarjestamiin
taydennyskoulutuksiin. Joidenkin peruskoulujen yhteysopettajiin oltiin yhteydessa myaos
puhelimitse ja he selvittivdt koulun ja opettajien kiinnostusta seka mahdollisuuksia
osallistua tutkimukseen. Tutkimushankkeeseen valittiin lopulta Etela-Suomesta kaksi
ylakoulua, joista 16ytyi hankkeesta kiinnostuneita historian ja yhteiskuntaopin,
aidinkielen ja kirjallisuuden tai uskonnon ja elaménkatsomustiedon aineenopettajia seka
kolme saman luokka-asteen oppilasryhmédd. Tutkimuksen tavoitteiden Kkatsottiin
toteutuvan parhaiten kohdistamalla tutkimus peruskoulun 6. - 7. luokkiin sekd niiden
oppilaisiin ja opettajiin. Tutkimukseen mukaan tulevilta opettajilta toivottiin paitsi
Kiinnostusta ihmisoikeuskasvatukseen myds jo hieman tietoa draamasta ja sen kéaytosta
opetuksessa (kts. Liite 2). Ennen interventiota koulujen henkilokunta vastaisi lapsen
oikeuksia (LO) ja lasten ihmisoikeuskasvatusta (LIOK) koskevaan sahkdiseen
alkukyselyyn (kts. Liite 4).

4.2.1 Alkukyselyyn osallistuneet koulujen kasvattajat

Kaikki henkilokunnalle kohdistettuun alkukyselyyn vastanneet olivat koulujen
kasvattajia ja opettajia. Taulukko 4.1 esittdd seuraavaksi kaikkien alkukyselyyn
vastanneiden (N=48) kasvattajien taustat.
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Taulukko 4.1. Alkukyselyyn vastanneet koulujen kasvattajat (N=48).

Sukupuoli
Nainen Mies Ei ilmoitt.
38 8 2
Ika
26-35 v. 36-45 v. 46-55v. | Yli55v. | Eiilmoitt.
9 15 11 12 1

Tydvuodet peruskoulussa
Alle 2 v. 3-5v. 6-10 v. 11-20v. | Yli 20 v.

4 5 7 15 16

Tydvuodet koulussa

Alle 1 v. 1-2 v. 3-5v. 6-10v. Y1i 10 v.

10 2 6 10 20

Henkilokunnan alkukyselyyn vastanneet olivat ldhes kaikki naisia (38) ja vastaukset
saatiin vain 8 miehelta. Vastaajien joukossa 9 edusti nuorta henkilékuntaa ja samoin 9
vastaajalla oli korkeintaan 5 vuotta kokemusta peruskoulusta. Kaikkiaan 10 (21%)
vastaajaa oli tydskennellyt kyseisessd koulussa alle vuoden. Toisaalta perati 20 (42%)
vastaajaa oli tydskennellyt koulussaan jo yli 10 vuotta ja 10 (21%) vastaajaa 6-10 vuotta.
Siten noin 1/5 vastaajista edusti nuorta, 2/5 hyvin kokenutta sekd vajaat 2/5 melko
kokenutta kasvattajaa. Lisaksi 62%:lla vastaajista oli vankka kokemus kasvatustyostéd
omassa koulussa.

4.2.2 Intervention opettajat

Molemmista kouluissa toimi yksi tutkimushankkeen yhteysopettaja, jonka kanssa
sovittiin kaytannon jarjestelyistd ja aikatauluista ja joiden kautta opettajat saivat
informaatiota ja ohjeita intervention aikana. Yhteysopettajien lisdksi molemmista
kouluista tutkimushankkeeseen osallistui kaksi muuta koulun aineenopettajaa. Heista
vain kaksi oli selke&sti tutustunut draamaan ja kayttdnyt sitd aiemmin omassa
opetuksessaan. Muut opettajat olivat joko testanneet draamallisia menetelmié
lyhennetysti tai ainoastaan osallistuneet koulutukseen, jossa yhtend aiheena oli késitelty
draamaa. Useimmat tutkimuksen opettajat kayttivat draamaa ensimmaéistd Kkertaa
tutkimushankkeen aikana peruskoulun ylaasteen oppitunnilla. Heilla ei ollut my6skaan
aiempaa koulutusta tai ohjausta prosessidraaman kaytosta eikd kukaan opettajista ollut
aiemmin kayttanyt prosessidraamaa lapsen oikeuksien tai ihmisoikeuksien opetuksessa.

Kaikki kuusi toimintatutkimukseen osallistunutta opettajaa olivat naisia ja he edustivat
kaikkia ikaluokkia vélillad 26-35 vuotta ja yli 56 vuotta. He olivat kaikki kokeneita
opettajia ja toimineet peruskoulun opettajana paéosin yli 10 vuotta eli joko 11-20 vuotta
tai yli 20 vuotta. Kaksi opettajaa oli tydskennellyt peruskoulussa alle 10 vuotta.
Tutkimukseen osallistuneissa kouluissa opettajat olivat tydskennelleet 6-10 vuotta tai yli
10 vuotta. Kaikki interventiossa mukana olleet opettajat olivat aktiivisia ja valmiita
kokeilemaan uusia ideoita. Heita kaikkia myds kiinnostivat monipuoliset tydtavat. Heilla
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oli selkeitd ké&sityksid ihmisoikeuksien ja lasten osallisuuden merkityksesta ja usea oli
pohtinut lasten osallisuutta ja sen toteuttamista omassa opetuksessa. Heilld oli myos
ajatuksia koulun kayténteistd, tavoitteista seké kehittdmisen kohteista.

Koulun K1 kolme opettajaa tekivét yhteisty6td keskendan ja myos muiden opettajien
kanssa sekda normaalin opetuksen suunnittelussa ja arvioinnissa etta erilaisten projektien
muodossa. Esimerkiksi yhteiskuntaopissa opettajat olivat kehittdneet rasismiin liittyvié
tehtdvia yhdessd. Kaksi heistd toteutti myds kerran viikossa yhteisopetusta, jolloin he
saattoivat jakaa opetusryhmét uusiin ryhmiin. Myos tehtévat ja kokeet olivat heilld
talloin samoja. He kokivat yhteistyon erittdin antoisana ja omaa tyota tukevana
toimintana. Koulun K2 interventioon mukaan tulleet opettajat tekivat niinikaan asioita
kuten erilaisia projekteja yhdessa. He olivat suunnitelleet yhdessa opetuksen toteutuksia
ja pyrkivat myos yhteisiin arviointeihin, jotta ““oppilailla olisi tunne tasavertaisuudesta™.
He pitivéat yldasteella opettamisesta seké siihen liittyvésta kasvatustyostd, mika oli yhden
opettajan mukaan jopa “‘melkein tarkedmpaa” ylaasteella. Toisen opettajan mukaan
yldasteella ”’oppilaat olivat aitoja ja vastaanottavaisia”.

4.2.3 Tutkimuksen oppilasryhmat

Tutkimukseen osallistui kolme rinnakkaista 7. luokkaa kummastakin koulusta, joista
I0ytyi myos muita rinnakkaisia luokkia néaiden kolmen ryhman lisaksi. Oppilasryhmat
olivat syksylld 2014 aloittaneet yldkoulun ja ndméa sijaitsivat eri paikoissa kuin
oppilaiden entiset alakoulut. Kaksi tutkimuksen luokkaa koostui oppilaista, joilla oli
painotettuna opetuksena joko musiikki tai matematiikka. Kaikkiaan 7. luokkien oppilaat
soveltuivat hyvin toimintatutkimuksen tavoitteisiin ja sen toteuttamiseen. Kaikki oppilaat
olivat aloittaneet uudessa kouluympéristossa syksyllda 2014, mutta heiddn sosiaaliset
suhteet luokkatovereihin seké aineenopettajiin olivat jo ehtineet kehittyd hyvin kevééseen
2015 mennessd, jolloin toimintatutkimus toteutettiin. He saattoivat jo kokea luokka- ja
kouluympariston itselleen turvalliseksi. Myds koulukéytannot ja —saannot olivat ehtineet
tulla heille paljolti tutuiksi, mutta he olivat viel& sopeutumassa ylakoulun kulttuuriin ja
oppilaisiin. Toisaalta nailla oppilailla oli vield selkedsti mielessé alakoulu, johon he
peilasivat kokemuksiaan uudessa ylédkouluympéristossa. He pystyivat siten myos
vertaamaan opetus- ja koulukayténttja entisen alakoulun ja nykyisen ylédkoulun valilla.

Taulukko 4.2 kokoaa tutkimushankkeeseen osallistuneet oppilasryhmét. Kaikkiaan
tutkimukseen osallistui 109 oppilasta, joista 62 oli tyttdja ja 45 poikia. Oppilasryhmien
koko vaihteli 15 ja 20 oppilaan valilla ja yhtd ryhmé&& lukuunottamatta kaikki oppilaat
olivat 13-14 vuotiaita. Otoksessa oli tyttdja kaikkiaan poikia enemman, mutta yhdessa
ryhmassa oli poikia ja tytt6ja saman verran. Matematiikkaan ja luonnontieteisiin
painottuneessa ryhméssé poikia oli selkedsti enemmaén kuin tytt6ja, mutta kahdessa
muussa oppilasryhmassa oli ainoastaan neljd poikaa. Naissa luokissa oli musiikkiin
painottunut opetus. Sukupuolijakauma oli tasaisempi kolmessa muussa oppilasryhméssa.
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Taulukko 4.2. Tutkimukseen osallistuneet oppilasryhmét.

Oppilasryhmé | Taustatiedot

Koulu 1 Lkm [ Ika Tytot Pojat Opetus
Ryhmé R1 19 13-14 10 9
Ryhmé R2 18 13-14 10 8

Painottunut
Ryhmé R3 18 12-14 7 11 (matematiikka)
Koulu 2

Painottunut
Ryhmé R4 19 13-14 15 4 (musiikki)

Painottunut
Ryhmd R5 15 13-14 11 4 (musiikki)
Ryhma R6 20 13-15 10 10
Yhteensa 109 62 45

4.3 Tutkimuskoulut ja kouluyhteis6tt

Molemmat tutkimuskoulut olivat melko pieni& ylakouluja (runsas 300 oppilasta), joissa
opettajien oli mahdollista oppia tuntemaan kaikki oppilaat ainakin ulkon&glta.
Tutkimushankkeen alkukyselysséd kartoitettiin - koulun henkil6kunnan nakemyksia
ihmisoikeuksista (I0) ja lapsen oikeuksista (LO) seka lasten ihmisoikeuskasvatuksen
(IOK) toteuttamisesta koulussa. Liséksi henkilokuntaa pyydettiin kyselyssa arvioimaan
omia LIOK:n tietoja ja taitoja. Vastauksia sahkdiseen alkukyselyyn saatiin kaikkiaan 48
opettajalta ja kasvattajalta (K1: 26 ja K2: 21). Tutkimukseen osallistuneiden oppilaiden
alkukyselyssa kartoitettiin LO:iin tai 10:iin yhdistyvi4 tietoja, taitoja ja asenteita seka
oppilaiden kokemuksia koulun ilmapiiristd ja LO:n toteutumisesta koulussa.
Interventioon osallistuneiden opettajien ja oppilaiden nédkemyksid LO/1O:sta koulussa
tarkasteltiin myos alkuhaastatteluissa. Myds molempien koulujen rehtorit taustoittivat
haastatteluissa koulujen historiaa ja toimintakulttuuria. Tassé luvussa taustoitetaan
koulujen ihmisoikeuskasvatuksen ymparistda tutkimusaineistojen valossa.

4.3.1 Rehtorien nakemyksia kouluyhteisodsta

Koulujen toimintaa ja kulttuuria kaésiteltiin koulun johdon né&koékulmasta rehtorien
haastatteluissa. Koulun K1 toiminta oli jaettu osastoihin ylédkoulussa olevien luokkien
mukaisesti (7., 8. ja 9. luokat). Koulun erilaiset kokeilut (esim. virtuaalikoulukokeilu) ja
painottuneisuus tietotekniikkaan olivat muokanneet koulun toimintakulttuuria ja rehtorin
mukaan tdma nakyi edelleen koulun toiminnassa. Té&han kulttuuriin yhdistyi myos
koulussa yll&pidetty ajatus oppilaasta vastuullisena ja itsendisend oppijana: oppilaiden
vastuu ja vapaus”. Koulussa oli aiemmin jarjestetty my6s runsaasti erilaisia projekteja
osastoittain, mutta oppimistavoitteiden tiukentuessa néiden mé&&arda oli vahennetty.
Toimintatutkimuksen aikana koulussa oli neljattd vuotta matemaattis-luonontieteellinen
painotus ja ndille luokille oppilaat tulivat paésykokeiden perusteella. Rehtorin mukaan
koulussa K1 pyrittiin kunnioittamaan lapsen oikeuksia (LO) ja joissakin koulun
projekteissa oli myds sivuttu itse teemaa, mutta systemaattisesti niitd ei koulussa
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opetettu. Toisaalta koulussa oli joskus ollut myés kokeiluja, joissa oppilaita oli ohjattu
itseoppimiseen:

No ei kauheesti varsinaisena ihmisoikeuksina tai lasten oikeuksina, toki
tietysti yritetddn kunnioittaa lasten oikeuksia monella tapaa, mut niitten
opettaminen, ni se ei 00 semmosta mitd me ollaan. Meilla on projekteja
ollu, missd ollaan sivuttu sitd asiaa, aktiivisen kansalaisen
nakokulmasta, mut ei varsinaisesti lasten oikeuksia silla tavalla.

Luontevimmin LO:n opetus soveltui rehtorin mukaan aineisiin kuten uskontoon,
etilkkaan ja terveystietoon. LIOK kuten yhdenvertaisuuteen oppiminen tulivat esille
my0Os sosiaalisia taitoja opeteltaessa esimerkiksi tilanteissa, joissa oppilaita koulussa
ryhmaytettiin. Rehtorin mukaan oppilaiden mielipiteitd ja ehdotuksia koulussa kuultiin,
etenkin kun oppilaat osasivat kayttdd koulun vaikutuskanavia. Oppilaat olivat myds
paasseet vaikuttamaan koulun asioihin:

Etta kylla heidan ehotuksia kuullaan. Tietysti se, et jos he osaavat sen
ehdotuksensa tuoda virallista kautta, et sitd me yritetddn opettaa, et
vaikuttamiskanavat olis ne oikeat, ni kylhan sillon se aani kuuluu ja
ovat saaneet aikaseksikin asioita sitten, vaikuttaneet kyll& kans.

Sen sijaan luokissa tapahtuvaan vaikuttamiseen kuten oppilaiden osallistumisesta
opetuksen suunnitteluun rehtorilla ei ollut tarkkaa ké&sitystd. Rehtorin mukaan koulun
opettajat jakautuivat aktiivisuuden suhteen kahteen leiriin, missé jotkut opettajista olivat
hyvin aktiivisia ja toiset taas selkeésti vahemman aktiivisia. Opettajien véalista yhteisty6téa
oli koulussa kuitenkin ollut jo aiemmin, kuten rehtori seuraavassa otteessa kuvasi.

Meilla on siin& mielessa poikkeuksellinen koulu, et meilla on ollu
osastot, joissa on tehty aina paljon yhteisty6ta. .... mut ei olla tehty
hirveesti aineryhman kanssa t6itd vaan enemman sekasin eri aineet,
niin nyt sitte ehk& aineryhmien sisdista yhteisty6ta on vahan enemman
nakyvissa.

Rehtori oli aiemmin koulun opettajana toimiessaan osallistunut myos itse LIOK:n
lisakoulutukseen, missé kéytettiin myds draamaa.

Koulun K2 rehtorin mukaan LO:t ja ihmisoikeudet (10) toteutuivat koulussa hyvin,
mihin liittyi yhdessé tekemisen kulttuuri seka lasten ja aikuisten keskindinen kunnioitus.
Rehtorin mielestd maaritelm& ‘lapsenoikeusperustainen koulun kulttuuri’ sopi hyvin
kuvaaman koulua ja koulun henki oli pitkdan ollut hyvéd. Koulussa ei ollut tiukkaa
puuttumisen kulttuuria, vaan 1dysat perussdédnnot ja oppilaisiin padasiassa luotettiin:

... henki ollu se, et oppilaita arvostetaan, ja siihen vastataan ... Ku
monestihan ylaasteista sanotaan, et kaluston pitdaa olla vankilan tai
ylakoulun kestavid, ja meilla on niitd kukkia ollu ja ne on sailyny
hengissa (...) eikd taalla oo semmosta puuttumisen kulttuuria, etta
kytattais ja kauheesti sdantoja, vaan ihan loysat perussadnnot, mita
noudatetaan ja sitte niihin oppilaisiin luotetaan.

Ongelmien kohdatessa ““uskotaan, et kaikki tekee parhaansa ja haluaa hyvaa”. Koulun
elamé&a rehtorin mukaan helpotti myos kiva ja hyvin kayttdytyva oppilasaines, jonka
kanssa saattoi tehdd monenlaisia asioita ja joille saattoi antaa vastuuta. Esimerkkind
rehtori mainitsi koulun vihkidisjuhlat, mitkd olivat opettajien jarjestamét ja sit4
seuranneet itsendisyyspéaivan juhlat, jotka taas kokonaisuudessaan jarjesti oppilaskunta.
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Kiusaamista ei koulussa rehtorin mukaan juurikaan esiintynyt esimerkiksi
erityisoppilaiden kohdalla:

Et ehka sit, jos aatellaan et on naita erityisoppilaita (...) mut ei niita
kuitenkaa oo kiusattu sen takia mun mielestd. Et kyl nailla meidan
oppilailla on aika hyva kasitys hyvasta kayttaytymisesta.

Rehtori kuvasi koulua my0s kivana tyopaikkana, jossa opettajat olivat yleisesti
innostuneita ja heilla oli korkea tydmotivaatio:

N&aahan on kauheen innostuneita kaikesta, ja tosi korkee tydmotivaatio,
ettd mun mielesta taé on just semmonen tydpaikka, missa on kiva olla.

My®0s uusia opettajia autettiin. Koulun opettajat tekivat paljon yhteisty6ta oppiaineittain
(esim. kielten opettajat, matematiikan opettajat). Taman lisdksi koulussa oli lahdetty
kokeilemaan oppiaineet ylittavia projekteja ja muuta yhteisty6td. Kaikki opettajat eivét
aina vélttamattd osallistuneet aktiivisesti hankkeisiin tai tapahtumiin, mutta olivat
rehtorin mukaan yleisesti Kkiinnostuneita ja tukivat muita. Koulun henkilékunnan
keskuudessa oli myds ollut kaytdssd Oppiva yhteisd — projekti. Kunnan tarjoamia
resursseja rehtori piti varsin hyvina verrattuna moneen muuhun alueeseen. Rehtori
osallistui  toimintatutkimushankkeen  orientaatiotilaisuuteen, missd  kaytetty
draamaharjoitus edusti hdnen ensimmaistad kokemusta draaman opetuskéytosté.

4.3.2 Henkil6kunnan ja opettajien nakemykset kouluyhteiststa

Koulujen henkilékunnan vastaukset alkukyselyyn (koulu K1: 4 miestd, 17 naista; koulu
K2: 4 miestd, 21 naista) kertoivat viihtymisesta ja suvaitsevaisuudesta seka turvallisesta
ja avoimesta ilmapiiristd molemmissa kouluissa, joissa oppilailla oli mahdollisuuksia
itsensé toteuttamiseen ja joissa toimi yhteistyo lasten ja aikuisten vélilld. Kaikkiaan 58%
(K1) ja 65% (K2) vastaajista katsoi, ettd aikuiset ja lapset suunnittelivat ja toimivat
koulussa yhdessa. Interventioon osallistuneiden opettajien alkuhaastatteluissa kasiteltiin
myo6s koulujen ilmapiirid. Molempien koulujen opettajien haastatteluissa nousi esiin
hyva ilmapiiri ja mukavat tyotoverit. Kouluissa ei ollut perinteisesti maahanmuuttajia
eikd monikulttuurisuus ollut kummassakaan koulussa nékyvéaa, mutta nyt toisen koulun
(K2) alueen asumisrakenteen muutokset olivat tuoneet tahan hieman muutosta.

Interventioon osallistuneiden koulun K1 kolmena opettajan mielesta aikuisilla ja lapsilla
oli koulussa hyvét yhteistydsuhteet. Koulun vahvuutena oli salliva ja kannustava
ilmapiiri, jossa sai rohkeasti yrittda ja kokeilla asioita”. Koulun opettajat tekivat
kuitenkin vain vdhan samankaltaista yhteisty6ta opetuksessa kuin intervention kolme
opettajaa. Koulu sijaitsi hyvélla sosioekonomisella alueella ja lasten vanhemmat olivat
paéosin korkeasti koulutettuja. Taméa saattoi haastateltavien mukaan nékyé siing, etta
koulun oppilaat olivat tottuneet ’parhaisiin resursseihin’ kuten vaatteisiin tai matkoihin
ja heidan keskuudessaan ilmeni joskus ymmartamattomyytta niitd kohtaan, joilla ei ollut
aina kaikkea saatavilla. Vanhemmat olivat kiinnnostuneita lastensa koulunkaynnistéa ja
tukivat hyvin esimerkiksi leirikoulumatkoja, mutta eivat muutoin osallistuneet paljoa
koulun toimintaan. Kansainvélistd yhteisty6té ei koulussa ollut, mutta koululla oli kdynyt
aika paljon vierailijoita tutustumassa kouluun.

Interventioon osallistuneiden kolmen opettajan liséksi myo6s jotkut muut koulun K2
opettajat tekivat yhteistydtd opetuksessa, esimerkiksi matematiikassa ja Kielten
opetuksessa. Intervention opettajat sekd suunnittelivat opetusta ettd pyrkivat yhteisiin
arviointeihin toisten opettajien kanssa, ’jotta oppilailla olisi tunne tasavertaisuudesta™.
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Musiikki oli ollut koulun painotuksena jo pitk&an ja yhtend koulun yhteistydhankkeena
oli vuosittainen 9. musiikkiluokkien oppiainerajat ylittdvd musikaali, jossa oli mukana
aidinkieli, kuvaamataito ja musiikki. Yhteistyd koulussa oli  useimmiten
projektiluontosta. Haastateltavat katsoivat oppilaiden yleisesti osallistuvan aktiivisesti
koulun toimintaan ja opettajien tekevan mielellaan yhteisty6té oppilaiden kanssa. Koulun
oppilaskunnan hallitus oli myo6s toimiva ja aktiivinen. Lasten vanhemmat osallistuivat
jossain maarin koulun toimintaan, mutta yhteistyd vanhempien kanssa oli muuttunut
paljolti sdhkoiseksi. Koulussa oli tutkimushetkelld selkedsti enemman tyttdja kuin poikia,
mikd oli haastateltavien ~mukaan muuttanut  koulun  ilmapiirid  hieman
keskustelevammaksi. Yhden opettajan mukaan suurin osa koulun oppilaista oli ““hyvié,
aktiivisia perusoppilaita”. Toinen opettaja kuvasi ylakoulun oppilaita vahén tarkemmin:

Kyll& siis nyt on ollu kauheen kiva, et meil on kauheen kivat oppilaat.
Et ma en sanois, et se johtuu tastd uudest koulusta, vaan ma jotenki
ajattelen, et ajan henki on erilainen, et ihmiset on semmosia. Mun
kokemus on, et oppilaat on vahemman agressiivisia, vahemman
kauheen angstisia, et ne on semmosia ilosempia ja myonteisempié.

4.3.3 Oppilaiden nakemykset kouluymparistdsta

Tutkimukseen osallistuneiden  oppilaiden vastaukset alkukyselyyn vahvistivat
henkilokunnan nakemyksia koulujen hyvésta toimintaymparistostd. Oppilaat viihtyivéat
kouluissa ja kokivat niiden ilmapiirin hyvana ja turvallisena. Néaissa kouluissa oppilas sai
olla luova ja toteuttaa itsedan. Koulujen aikuiset kuuntelivat oppilaita keskimé&érin melko
hyvin ja ottivat heidan mielipiteensd huomioon. Kuva 4.2 esittaa tutkimuksen oppilaiden
keskimaaraiset arviot koulujen ilmapiirista sukupuolen ja koulun mukaan.

Kuva 4.2. Koulujen ilmapiiri — ryhmittaiset keskiarvot

Koulun ilmapiiri
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Koulu K1: tytdt (N=26), pojat (N=27); koulu K2: tyt6t (N=36), pojat (N=15)
Arviointiasteikko: 1= ei kuvaa lainkaan, ..., 4=kuvaa erittain hyvin
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Molemmissa kouluissa tyttojen kasitykset koulun ilmapiiristd olivat poikia hieman
positiivisemmat. Erot olivat myds tilastollisesi merkitsevid (p<0.05 — p<0.001). Tytot
nakivat poikia vahvemmin oppilaiden ja opettajien viihtyvan koulussa. Toisessa koulussa
(K1) tytot kokivat saavansa poikia paremmin tietoa koulua koskevista asioista, kun taas
toisessa koulussa (K2) tytot arvioivat koulun ilmapiirin poikia paremmaksi. Koulun K2
oppilaat arvioivat koulussa viihtymisen ja koulun ilmapiirin hieman paremmaksi kuin
koulussa K1. Tassd kohtaa oli myds joitain eroja intervention oppilasryhmien valilla.
Esimerkiksi oppilasrynmét R1 ja R2 arvioivat ilmapiirin, viihtymisen ja yhteistyon
opettajien kanssa kuvaavan kouluaan hieman vahemmaén kuin muut ryhmat (p<0.05 —
p<0.01).

Interventioon osallistuneiden oppilaiden alkuhaastatteluissa kasiteltiin myds koulun
ilmapiirid. My0s niistd piirtyi kuva kouluista, joissa oli hyva ja melko suvaitsevainen
ilmapiiri. Kouluissa kuunneltiin oppilaiden mielipiteitd lahinnd oppilaskunnan kautta ja
joskus myos kyselyilld. Yhteistyd opettajien ja oppilaiden vélilla tapahtui oppilaskunnan
puitteissa mutta myos erilaisten projektien yhteydessa. Koulun (K2) oppilaat arvostivat
koulun kaunista ympéristod, avointa ilmapiirid, mukavia opettajia seké& oppilaskunnan
aktiivisuutta oppilaiden asioiden hoidossa ja tapahtumien jarjestamisessa. Haastateltavien
mukaan hyvaéan yhteishenkeen panostettiin. Vanhempia oppilaita oli koulussa opastettu
nuorempien oppilaiden kohteluun ja haastateltavat (7. luokkalaiset) pitivat heitd paéosin
mukavina. Hyvan ilmapiirin loi haastateltavien mukaan myo6s se, ettd oppilaita ei
painostettu koviin suorituksiin. Oppilaat uskalsivat ongelmissaan ja esimerkiksi
kiusaamisasioissa ldhestyd koulun opettajia ja kokivat, ettd saivat heiltd myos tukea ja
kannustusta. Luokanvalvojaa tai muita opettajia l&hestyttiin ongelmissa jopa pikemmin
kuin tukioppilaita.

Oppilaat otettiin kouluissa pé&aosin hyvin huomioon, mutta se riippui haastateltavien
mukaan my0s opettajasta. Syrjintda tai kiusaamista ei kouluissa tai luokissa paljoa
esiintynyt. Se oli haastateltavien mukaan satunnaista tai vdhemman vakavaa liittyen
esimerkiksi nuorten keskindisiin vaittelyihin tai ilkeilyyn. Syrjintd koski lahinna
tilannetta, missa oppilas jai yksin eikd kukaan puhunut h&nen kanssaan. Kiusaamista
esiintyi oppilaiden arvion mukaan ndissa kouluissa kuitenkin vdhemman kuin heidén ala-
asteen kouluissa ja kaikki tulivat toistensa kanssa yleensd ottaen toimeen. Oppilaiden
mielestd kiusaamiseen puututtiin nykyisessa koulussa vahén tiukemmin ja “my6s ne
hiljaset hyvaksyjat saa siitd sen rangaistuksen” (koulu K1). Toisaalta 7.-luokkalaisten
kiusaamista ehkaisi koulun vanhemmat oppilaat, joille “ei kannata mennd aukoo
suutaan”. Muutama ilkeileva tai téniva poika kuitenkin 7.-luokiltakin I6ytyi ja joskus
tytot saattoivat puhua toisista pahaa tai kdyttda rumaa kielta.

Kouluissa 7.-luokkalaiset eivét juuri olleet tekemisissé 8. tai 9. luokkalaisten kanssa,
varsinkaan ““9. luokkalaisille ei ole mitdan asiaa”. Oppilaat olivat olleet tekemisissa
ylempien luokkien tukioppilaiden kanssa vain syksyn alussa, jolloin heid&t tutustutettiin
“koulun tapoihin” (koulu K1). Jotkut haastatelluista oppilaista kertoivat peldnneensé
yldkoulua ja etenkin 9.-luokkalaisia ennen koulun alkua, mutta ongelmia
ylempiluokkalaisten kanssa ei kuitenkaan juuri ollut. Opettajat tai luokanvalvojat myds
puuttuivat asiaan, jos nuorempia oppilaita kohdeltiin huonosti. Aikaa koulussa vietettiin
paéosin oman 7. luokan oppilaiden kanssa. Yhteistyd muiden luokkien kanssa painottui
lahinna yhteisiin oppiainetunteihin tai projekteihin kuten naytelméén tai joulujuhlan
jarjestamiseen (koulu K1). Painottuneiden aineiden luokissa yhteisty6td oli kuitenkin
muiden samassa painotuksessa olevien ylempien luokkien kanssa.
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Oppilailla oli 7. luokkien sisalla myds valmiita ryhmid pohjautuen ala-asteen aikaiseen
kaveruuteen, mika auttoi yhteishengen Iluomisessa muihin 7. luokkiin n&hden.
Ainekohtaisen painottuneisuuden luokissa (musiikki tai matematiikka) oppilaat olivat
tulleet kouluihin eri alueilta, jolloin luokassa taas oli ““samanhenkistéa porukkaa™. Muut
koulujen oppilaat hyvéksyivat painottuneiden aineiden oppilaat keskuuteensa melko
hyvin eikd kiusaamista sen suhteen esiintynyt. Monen intervention opetusryhman
luokkahenked kuvattiin haastatteluissa hyvéksi, mika nékyi esimerkiksi siing, etta
mielensa pahoittaneelta pyydettiin anteeksi tai yksin jaényt oltiin valmiita ottamaan
mukaan ryhmiin. Jossakin opetusryhméssa oli mukana erityisoppilaita, jotka olivat
haastateltavien mukaan sopeutuneet luokkiin hyvin. Myds muista kulttuureista olevat
otettiin hyvin mukaan joukkoon. Hiljaisemmat oppilaat eivat aina saaneet omaa
mielipidettadn esiin joidenkin puheliaiden oppilaiden tai luokkien keskelld, mutta siitdkin
oltiin yhdessé haastattelussa valmiita keskustelemaan.

4.4 Kasitykset ihmisoikeuksista ja lasten ihmisoikeuskasvatuksesta

4.4.1 Oppilaiden kasitykset lapsen oikeuksista ja ihmisoikeuksista

Alkukyselyn avoimissa kysymyksissd oppilaat saivat omin sanoin kertoa joko piirtdamalla
tai kirjoittamalla, mit4 asioita ‘ihmisoikeuksiin® liittyi sek& mita asioita heille tuli
mieleen sanasta ‘lapsen oikeudet’. Kaikki vastaukset annettiin kirjoittamalla. Oppilaat
Kirjoittivat melko runsaasti eri asioita ja heillda ndytti olevan melko hyva peruskasitys
ihmisoikeuksiin (222 merkintad) ja lapsen oikeuksiin (206 merkintda) liittyvista asioista.
Tiedonldhteinddn (145) oppilaat useimmiten mainitsivat koulun, sen opettajat ja ohjaajat
(69). Myds TV, radio ja videot (31) seka vanhemmat ja sisarukset kotona (22 mainintaa)
toimivat 10/LO:n tiedon l&hteind. Oppilaat olivat myos lukeneet ndista asioista kirjoista
ja lehdista (11), mutta Internet ja sosisaalinen media mainittiin lahteind vain 4 kertaa.
Myoskadn kaverit eivat toimineet ihmisoikeusasioiden tiedonlahteind. Muita eri lahteita
mainittiin 8 kertaa.

Kuva 4.3 esittdd oppilaiden 10:iin yhdistyvien kasitysten jakautumisen eri tekijéihin,
jotka muodostettiin vastausten sisaltdjen perusteella.
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Kuva 4.3. Oppilaiden kasitykset ihmisoikeuksista

01 Yhdenvertaisuus

Ihmisoikeudet
02 Oikeus eldmiin
70
O3 LO:t
60
04 Perustarpeet
50
05 Sananvapaus
40
06 Uskonnon vapaus
30 . .
07 Liikkumisen vapaus
20 08 Oikeus tyhon
10 09 Oikeus koulutukseen
0 I | 010 Kansalaisuus

011 YK, UNICEF jne.

Merkintdja yhteensa 222 (koulu K1: 126, koulu K2: 96)
Vastaajia (oppilaita) yhteensé 93 (koulu K1: 52, koulu K2: 41)

Useimmat oppilaat (n. 60%) mainitsivat 1-2 eri asiaa, mutta 7 oppilasta mainitsi jopa
viisi eri ihmisoikeuksiin yhdistyvéaé asiaa. Mainintojen lukumaéarissé ei ollut koulujen
valilla eroa, mutta runsas 60% tytoistd mainitsi 3-5 asiaa, kun taas 60% pojista mainitsi
1-2 10:iin liittyvad asiaa (p<0.001). Selkeésti eniten oppilaat yhdistivat ihmisoikeudet
sithen, ettd Kkaikilla oli samat oikeudet eli yhdenvertaisuuteen, tasa-arvoon ja
syrjimattomyyteen (66). Seuraavaksi useimmiten mainittiin erilaisia perustarpeita kuten
ravinto, juoma, terveys, lepo ja turvallisuus (35) seké kaikkien oikeus koulutukseen (33).
Myos lapsen oikeuksiin yhdistyvié asioita kuten perhe ja koti mainittiin aika usein (23).
Sen sijaan uskonnon ja kulttuurin vapaus (5), erilaiset jarjestot kuten YK ja UNICEF (5)
seka liitkkumisen vapaus (3) saivat vahiten mainintoja.

Oppilaita pyydettiin my6s kirjaamaan ajatuksensa siitd, mit4 lapsen oikeudet heidan
mielestddn merkitsivat. Saadut vastaukset luokiteltiin niiden sisaltdjen perusteella ja
niiden frekvenssit on esitetty seuraavassa Kuvassa 4.4, joka kuvaa oppilaiden lapsen
oikeuksiin liittdmia eri merkityksié ja niiden jakautumista eri tekijoihin.
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Kuva 4.4. Oppilaiden kasitykset lapsen oikeuksista

. 01 Yhdenvertaisuus
Lapsen oikeudet

B2 Oikeus kasvuun
60

O3 Perustarpeet
50
B4 Oikeus oppimiseen
40
05 Leikki, vapaa-aika
30 e . .
06 Mielipide, vaikuttaminen
20 B7 Hoiva
10 08 Turvallisuus
0 _'— 09 Hyvi elimi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
010 Muu

Merkintdja yhteensa N=206 (koulu K1: N=113, koulu K2: N=93)
Vastaajia (oppilaita) yhteensa N=94 (koulu K1: N=48, koulu K2: N=46)

Lapsen oikeuksista selkeésti tutuimpia olivat oikeus tietoon, oppimiseen ja
koulunkayntiin (55). Seuraavaksi eniten oppilaat mainitsivat useista eri asioita, jotka
liittyivat perustarpeisiin (ravinto, terveys, hyvinvointi) seka leikkiin, vapaa-aikaan ja
lepoon (28), mielipiteen ilmaisuun ja vaikuttamiseen (27) seka huolenpitoon, hoivaan ja
perheeseen (23). Kaksi oppilasta mainitsi hyvén eldman. Oikeus kasvuun ja lapsuuteen
sekd turvallisuus ja suojelu mainittiin molemmat vain 5 kertaa. Oppilaiden kuvaukset
LO:sta sopivat hyvin lasten erityisiin ihmisoikeuksiin, mutta he mainitsivat myos samoja
asioita kuin yleisten ihmisoikeuksien kohdalla. Kaikkiaan 65% oppilaista mainitsi 1-2 eri
asiaa. Mainintojen lukumadarissé 16ytyi pieni ero (p<0.05) koulujen valilla. Liki 50%
koulun K2 mutta 25% koulun K1 oppilaista mainitsi vain yhden tekijan. Toisaalta
molemmissa kouluissa jotkut oppilaat mainitsivat jopa 4 eri asiaa. Kaikkiaan tytoilla oli
jalleen useampia eri mainintoja (p<0.01): 80% pojista mainitsi 1-2 eri asiaa mutta 46%
tytoista mainitsi 3-4 eri asiaa.

Oppilaiden alkuhaastattelussa kasiteltiin myds oppilaiden LO/IO:iin yhdistyvaa tietoutta
ja kasityksid. Yhdessa ryhmasséd mietittiin olivatko ihmisoikeudet sama asia kuin
jokamiehen oikeudet ja toisaalta muisteltiin Ranskan vallankumouksen ajan julistuksia.
Oppilaat pitivat LO/IO:a aika kaukaisina asioina. Ne eivat juuri koskettaneet itsed tai
omaa ymparistoéd vaan l&dhinnd kehitysmaita, missd moni lapsi joutui kdymaan toissa,
vaikka “lasten pitdd kummiski antaa olla lapsi ja leikkii viel just jossain pihalla™.
Alakoulussa oli késitelty lapsen oikeuksia kuten ““tasa-arvojuttuja™ ja etta ““kaikilla oli
oikeus kdyda koulua, mutta niiden ei néhty liittyvdn omaan koulunk&yntiin. Jotkut
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oppilaat olivat ndhneet lapsity0sta videon opinto-ohjaajan tunnilla ja he pitivét tilannetta
todella epéreiluna. Vanhemmat olivat my0s saattaneet kertoa lapsilleen 10:sta. Suomesta
ei tullut kuitenkaan mieleen tilanteita tai asioita, missa LO:t eivat toteutuisi: ““ei mitdan
kouluun liittyvad ainakaan tule mieleen”. LO toteutuivat huonommin kehitysmaissa,
mutta omassa koulussa ja Suomessa 10:n néhtiin toteutuvan hyvin.

Osa oppilaista kuitenkin tiesi, ettd LO koskevat kaikkia lapsia, myds Suomen lapsia, ja
nakivéat ettd kaikilla lapsilla ei Suomessakaan ollut kaikki asiat hyvin. Yhden ryhman
oppilaat muistelivat kuulleensa LO:sta koulun aamunavauksessa. Toisen ryhman oppilaat
olivat kuulleet niistd KiVa-koulun tunneilla, missé oli kasitelty kiusaamista. LO:iin
kuului esimerkiksi se, etta lapsella oli oikeus kertoa oma mielipide:

Eiks lapsilla silti sais olla jonkinlainen mielipide, et ei se 0o vaa sillee
(ettd) aikuiset maaraa tee tota tee tata.

Oikeuksia kuten oikeus kotiin ja perheeseen, koulutukseen, terveydenhuoltoon, ruokaan,
puhtaaseen veteen ja vaikuttamiseen lueteltiin ja niitd pidettiin perusasioina. Jotkut
oppilaat esittivat yksityiskohtaisempia nakemyksia kuten lapsen oikeudesta perheeseen ja
vanhempiin: ““...se just et jos sun vanhemmat ei 0o sen kykysii et ne pystyy huolehtii sust,
ni sa saat sen vastaavan perheen ...””. Vanhempien tuli huolehtia lapsista eik& lapsien
pitéisi joutua ottamaan liikaa vastuuta mydskaan kotona:

.. ainaki et lapsil ei kannattais ainakaa olla koton kauheesti vastuuta,
et ne voi rauhas keskittyy koulunkayntiin esimerkiks.

Misséan oppiaineessa nykyisessd koulussa 10:a tai LO:a ei oltu vield késitelty, mutta
jonkun luokan seinalta 16ytyi juliste, jossa oikeuksia oli lueteltu. Osa oppilaista kuitenkin
halusi tietdd enemman LO:sta sekd 10:sta ja pitivat téllaista tietoa tarkeand, jotta jokainen
saattoi miettid omaa kaytostadn esimerkiksi rasismin kohdalla. Toisten mielipiteiden
kuuntelusta saattoi itsekin oppia lisdd. Yhden oppilasryhmén mukaan parempi tieto
IO:sta vaikutti maailmankatsomukseen ja auttoi myds asioihin vaikuttamisessa: Olisi
helpompi 10ytd4, mik& maailmassa on vaarin.” Kun tietdd ldhtokohdan, “niin pystyy
paremmin korjaamaan asioita”. Toisessa oppilasryhméssa keskusteltiin erityisopetusta
tarvitsevien oppilaiden integroinnista. Haastateltavat pitivat hyvana, ettd kaikki oppilaat
olisi padosin yhdessd, mutta apua tarvitsevat saisivat lisdtukea pienryhmissa:

Ei tavallaan ruvettais erottelemaan eri luokkaan sellasia jotka tarttee
apua, koska se vasta sitd syrjintda aiheuttaski, et okei noi on niita
huonoja.

Joidenkin haastateltavien mukaan 10 -asiat eivét kaikkia koulun oppilaita kiinnostaneet.
Syrjinté koulussa nékyi esimerkiksi siind, etta jotain oppilasta ei otettu mukaan kun muut
menivat kdymaan vélitunnilla kaupassa. Jako koulun suosittuihin ja epésuosittuihin
oppilaisiin liittyi osin myds syrjintdan. Epasuosittuja oppilaita saatetaan kiusata tai heita
ei huomioida. Naiden ryhmien keskelld oli “normaalit ihmiset™, jotka oleskelevat
kaytavilla ja joilla on omat kaverit. Omana ryhméndan oli vield oppilaat, jotka
“tunnetaan” ja heitd on luokalla yleensé pari oppilasta. Haastateltavien mukaan syrjintaa
tai kiusaamista ei voinut koulusta kokonaan saada loppumaan, koska aina oli joitakin
ihmisi&, jotka eivét sitd lopettaneet.
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Syrjintd tai kiusaaminen olivat haastateltujen oppilaiden mukaan kiinni enemman
oppilaista itsestddn, vaikka opettajien uskottiinkin puuttuvan ndihin. Opettajien tai
kuraattorien yritykset saada kiusaaja esille saattoivat heiddn mukaan joskus myds
pahentaa kiusaamista. Oppilaat eivét siten valttdmatta uskoneet, ettd opettajat pystyisivat
estdimaan kiusaamista tai syrjintdd koulussa. Kiusaaminen esiintyi my®s hieman
lievemmassa muodossa nykyisessa ylakoulussa: “Et taal on yleensa arsyttdmist, mut ei
kokoajan olla, vaan viikottaista kiusaamista tai mitéddn.” Toisaalta haukkuminen
“lapan” muodossa ja seldn takana puhuminen olivat vaikeammin havaittavia
kiusaamisuotoja, jota kuvattiin seuraavassa lyhyessa keskustelussa (T=tyttd, P=poika).

T: Nii, sit mua arsyttaa ne, jotka haukkuu ja sit ne on sillee et se oli  1&appa.

P: Esim. et jos sanoo jotain, kayttaa jotain nimee koko ajan.
T: Sit jos s& sanot siita opelle, sit ne sanoo sillee joo.
P: Ma luulin et s& tykkaat siita, et sua sanotaan silla nimella.

Tukioppilaista ei ollut tdsséa kohtaa oppilaiden mukaan hyotyd, koska he olivat 9.-
luokkalaisia, joille ei helposti menty puhumaan asioista. Vanhemmat, vahvimmat tai
suosituimmat oppilaat saattaisivat kuitenkin auttaa kertomalla viestia eteenpéin
opettajille tai sitten puuttumalla itse kiusaamisen, josta seuraava kommentti kertoi.

.. tarkeet ois, jos on semmonen pyramidi, ni ne jotka on siel ylhaalla
yrittais sanoo niille toisilleki jotka kiusaa, et hei toi on tosi noloo tai et
alkaa nyt.

KiVa-koulu hankkeeseen liittyneistd tunneista ei yhden oppilasryhman mukaan ollut
juuri hyotya:

Nii siis se KiVa tunti, luokissa yleensa kaikki esittad, mut sillon ku
opettajan silma valttaa .... Nuoret on mun mielesté aika sillee ovelia
jailkeita.
Toisissa haastatteluryhmissé oppilaat taas nékivat, ettd eri kiusaamismuotojen lapikaynti
KiVa-tunneilla auttoi havaitsemaan kiusaamisen paremmin ja saattoi sikali v&hent&a

kiusaamista. Myos tiedottaminen asiasta vaikkapa tunnettujen vierailijoiden toimesta
koettiin hyvaksi keinoksi esimerkiksi rasismin kohdalla.

4.4.2 Kasvattajien ndkemykset lapsen oikeuksista ja ihmisoikeuskasvatuksesta

Alkukyselyssd henkilokuntaa pyydettiin kertomaan omin sanoin, mitd lapsen oikeudet
heille merkitsivat. Yhteensd 41 kasvattajaa (85% vastaajista) Kirjasi kaikkiaan 84 eri
LO:iin liittyvdd merkitystd. Taulukko 4.3 kokoaa molempien koulujen kasvattajien
kirjaamien merkitysten lukumaarat teemoittain, jotka muodostettiin vastausten sisallon ja
LO:iin liitetyn teorian (LOS) perusteella. Kasvattajat kirjasivat kukin 1-4 eri merkitystéa.
Kaikkiaan 10 vastaajaa Kirjasi 3-4 eri merkitystd, mutta suurin osa kasvattajista (K1:
50%, K2: 32%) kirjasi 2 eri tekijaéa.

Seuraavassa Taulukossa 4.3 esitetddn koulujen kasvattajien lapsen oikeuksiin liittdmat
merkitykset ja niiden frekvenssit tekijoittdin, jotka muodostettiin annettujen vastausten
sisallon perusteella.
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Taulukko 4.3. Kasvattajien lapsen oikeuksiin liittdmat merkitykset.

Lapsen oikeudet ja niiden merkitys

KOULU

Koulu K1 Koulu K2 Yhteensa
MERKITYS N % N % N %
Térked asia 8 16 2 6 10 12
Perusoikeudet 6 12 7 20 13 16
LOS 4 8 5 15 9 11
Oikeus kasvuun 3 6 1 3 4 5
Yhdenvertaisuus 6 1 4 12 10 12
Arvostus 2 4 1 3 3 3
Hoiva 3 6 4 12 7 8
Ohjaa
opetusta/arkea 5 10 5 15 10 12
Aikuisten
toteutusvelvollisuus 6 12 3 8 9 11
Vaikutukset 5 10 1 3 6 7
Muu 2 4 1 3 3 3
YHTEENSA 50 100 34 100 84 100

Vastaajia yhteensa 41 (koulu K1: 23, koulu K2: 18).

Kaikkiaan 28% merkinndista yhdistyi yleisempiin ihmisoikeuksiin kuten perus- ja
kansalaisoikeuksiin, yhdenvertaisuuteen ja syrjimattomyyteen. Kasvattajista 12% (K1: 8,
K2: 2) néki LO:t tarkednd asiana ja jopa maailmanparannukseen liittyvand tekijana.
Jotkut kasvattajat (11%) mainitsivat Lapsen oikeuksien sopimuksen (LOS) tai lapsen
erityiset oikeudet. Muina (27%) merkityksiné lueteltiin erityisid lapsen oikeuksia: lapsen
oikeus kasvuun, kehitykseen ja opetukseen; oikeus tulla kuulluksi ja saada arvostusta;
oikeus hoivaan, tukeen ja turvallisuuteen; sek& aikuisten velvollisuus tehda tyotéd ja
toteuttaa lapsen oikeuksia. Viisi vastaajaa molemmissa kouluissa (12%) naki, ett& lapsen
oikeudet ohjasivat koulun arkea ja opetusta tai ne muodostivat opetustyon perustana ja
laadukkaan opetuksen. Taman liséksi kasvattajat Kirjasivat LO toteutumisen vaikutuksia
(7%) kuten mindkuva tai tasa-painoisuus sekd muita yksittaisid merkityksia (3%) kuten
“velvollisuudet mukana™ tai “globaali haaste™.

Alkukyselyssé kasvattajia pyydettiin  myds Kkirjaamaan omin sanoin, mitd lasten
ihmisoikeuskasvatus oli tai pitéisi olla heiddn mielestddn. Kysymykseen vastasi
kaikkiaan 36 kasvattajaa ja eri tekijoitd Kirjattiin yhteensa 56. Vastaaminen tahan
kysymykseen oli siten vahaisempéda kuin kysymykseen LO:sta. Vain yksi vastaaja
merkitsi 3 eri tekijad, kun muut Kirjasivat 1 (38%) tai 2 (35%) eri tekijad. Kuva 4.5
esittdd saadut vastaukset molempien koulujen osalta luokiteltuina kuuteen eri tekijaén
vastausten sisallon ja LIOK:n teorian perusteella.
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Kuva 4.5. Kasvattajien kasitykset lasten ihmisoikeuskasvatuksesta.

Vastaajia yhteensa 36; merkintdja yhteensa 56 (koulu K1: 23, koulu K2: 33).

Molemmissa kouluissa p&dosa LIOK:een liitetyistéd tekijoista késitteli tiedon jakamista
IO:sta ja LO:sta (K1: 30%, K2: 39%). Koulussa K1 kaikkiaan 33% ja koulussa K2
yhteensé 22% merkinnoista kosketti lasten opetusta ja ohjaamista oikeuksien kayttoon ja
toteuttamiseen esimerkiksi oikeuksien tunnistamisen, itsetunnon vahvistamisen ja
vastuunoton kautta. Yhteensa 5 kasvattajaa yhdisti LIOK:n lapsen oikeuksiin (LOS)
kuten lapsen oikeus opetukseen tai oikeus tulla kuulluksi. Opetusta ja ohjausta lapsen
oikeuksien mukaisesti kasitteli vain 8 (14%) vastaajaa. Ne liittyivat LO:n toteuttamiseen
opetuksessa ja kasvatuksessa keinoilla kuten ’oikea kohtelu™, ’yksil6llisyys”,
tasapuolisuus™, ’syrjimattdmyys™ ja ’avoin vuorovaikutus”. Ainoastaan 4 vastaajaa
kirjoitti LIOK:n integroimisesta kaikkeen opetukseen, koulukulttuuriin tai osaksi koulun
arkea. Sellaiset kuin ’en osaa taysin sanoa” sek& jotkin esimerkit edustivat muita
Kirjattuja merkintgja.

Kasvattajat my0ds kertoivat alkukyselyssé, mika heiddn mielestadn oli tarkeintd lasten
ihmisoikeuskasvatuksessa. Vastauksia kirjasi kaikkiaan 34 kasvattajaa (K1: 20, K2: 14)
ja mainintoja oli yhteensa 42. Nama luokiteltiin siséllon ja LIOK:n teorian perusteella 7
eri luokkaan. Kirjatut tekijat mukailivat paljolti yleisia LIOK:lle annettuja merkityksia
(kts. ylld), mik& huomioitiin vastausten luokittelussa. P&d&osa vastaajista (K1: 62%, K2:
55%) mainitsi yhden tarkeimman tekijan, mutta yksi vastaaja mainitsi 3 eri tarkeinta
tekijad. Selkeasti tarkeimpind LIOK asioina vastaajat pitivat lasten opetusta ja
ohjaamista oikeuksien kayttdmiseen ja toteuttamiseen (40%) esimerkiksi liittyen
erilaisuuden hyvaksymiseen, oikeuksien tunnistamiseen, vastuunottoon ja itsetunnon
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vahvistamiseen. My0s lapsen oikeuksien toteutuminen lasten kuulluksi tulemisen, tasa-
arvoisen kohtelun ja syrjimattomyyden kautta koettiin tarkeéksi (29%). Sen sijaan tekijat,
jotka yhdistyivat LO:n integrointiin opetuksessa ja koulun kulttuurissa (1), aikuisten
vastuunottoon lasten ihmisoikeuskasvatuksesta (2) sek& lasten opetukseen ja
kasvatukseen LO:n mukaisesti (5), mainittiin jalleen vain muutaman kerran. Tiedon
jakamista (3) ei myoskaan pidetty tarkeimpénd LIOK:ssa. Kaksi kasvattajaa mainitsi
tarkeimpané kasvatuksen keinoja kuten harjoittelun.

Kasvattajia pyydettiin alkukyselyssd myds kuvaamaan, miten LIOK:sta toteutettiin
omassa koulussa. Vastauksia kirjasi kaikkiaan 39 kasvattajaa (K1: 23, K2: 16) ja
toteutustapoja mainittiin yhteensa 69. Taulukko 4.4 kokoaa koulukohtaiset toteutustavat
ja mainintojen lukumaarat luokittain. Vastaukset luokiteltiin kirjattujen mainintojen
sisdltdjen perusteella. Suurin osa alkukyselyn vastaajista mainitsi 1 tai 2 eri
toteutustapaa (K1: 77%, K2: 68%). Vain 4 vastaajaa mainitsi 3 eri toteutustapaa.

Taulukko 4.4. Kasvattajien kasitykset lasten ihmisoikeuskasvatuksen toteutuksesta.

Lasten ihmisoikeuskasvatuksen toteutus koulussa

KOULU

Koulu K1 Koulu K2 Y hteensa
TOTEUTUSTAPA N % N % N %
Jakamalla tietoa
oppiaineissa 7 17 3 11 10 14
Jakamalla muuten
tietoa 5 13 2 7 7 11
Muu kasvatus koulussa 16 39 6 22 22 32
Oppilaiden
osallistaminen 9 22 7 25 16 23
Opettajien koulutus,
oppimateriaali 1 2 1 3 2 3
Hankkeet ja teemat 0 0 3 11 3 4
Perheiden tukeminen 1 2 1 3 2 3
Muu 2 5 3 11 5 7
Ei osaa sanoa, ei viela
erillistd ohjelmaa 0 0 2 7 2 3
YHTEENSA 41 100 28 100 69 100

Vastaajia yhteensa 39 (koulu K1: 23, koulu K2: 16).
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Kasvattajien kuvaamat toteutustavat olivat melko yhtenevaisid. Vastaajien mukaan LIOK
toteutui  kouluissa oppilaiden osallistamisessa (23%) sekd muussa kuin
oppiainesisaltdisessa koulun kasvatuksessa (32%). Oppilaiden osallistamisen yhteydessa
viitattiin oppilaskuntaan, tukioppilastoimintaan ja oppilaskyselyihin. Muu mainittu
koulun kasvatus késitti asenteiden kasvatuksen, kannustamisen, aikuisen esimerkin,
puuttumisen syrjintddn sekd yksilollistamisen. LIOK:sta toteutettiin myds jakamalla
10:iin liittyvaa tietoa eri oppiaineissa kuten historiassa, yhteiskuntaopissa ja uskonnossa
(K1: 17%, K2: 11%) tai muussa yhteydessa kuten esimerkiksi koulun jarjestyssaanndissé
ja kaytanteissa (K1: 13%, K2: 7%). Védhemmén mainittuja toteutustapoja olivat
opettajien koulutus ja oppimateriaali (2), erilliset hankkeet tai teemat (3) sek& perheiden
tukeminen (2). Muita mainintoja (5) olivat esimerkiksi ilmaisu “Jokainen toteuttaa
omalla tavallaan™.

Kasvattajat kuvasivat henkilokunnan alkukyselyssd myos useita LIOK:n haasteita. Niihin
lukeutuivat oppilaat ja oppilasryhmiin liittyvat haasteet kuten ryhman koko, laatu tai
passiivisuus. Myo6s koulu itsesséan ja koulun toimintakulttuuri kuten koulun koko,
opetustavat, kaytanndt, asenteet tai yhteisollisyyden puute nahtiin haasteina LIOK:n
toteuttamisessa. Niinikadn henkilokunnan tietojen, taitojen ja kiinnostuksen puute tai
tietojen ja taitojen jakamisen haasteet kouluyhteisgssa (mm. toimintamallien puute) seka
opetukseen liittyvat puutteet tai haasteet kuten oppiaine- ja aikarajat sekd peruskoulun
opetussuunnitelma. Muita mainittuja haasteita olivat lasten erilaiset kodit ja
kulttuuritaustat  liittyen asenteisiin  ja lasten huomioimiseen sek& oppilaiden
vaikutuskanaviin liittyvat haasteet.

Interventioon osallistuneiden opettajien alkuhaastatteluissa késiteltiin lisdad LO:a seka
LIOK:a ja sen kéytantoja kouluissa. LIOK nahtiin olevan ’ihan arkipaivassa mukana, on
kaikkein tarkeintd”. Oppilaiden tietoisuuden kasvattaminen omista oikeuksista oli
tarkedd seka keskustelun yllapitdminen niiden toteutumisesta, omalla kohdalla ja
Suomessa sekd muualla. Yhden opettajan mukaan tahén auttoi etenkin elaytyminen eri
tilanteisiin:

Ja sit kyl ma sanosin, et se elaytyminen on siind aina se paras keino, et
kun lukee kirjoja, kun kattoo elokuvia, kun on tdmmosia vaikka
draamaharjotuksia, ni siind sen todella tajuu. Ei se, ettd niista
puhutaan, ettd Afrikassa on sitd ja tadlla on tatd, vaan se
elaytymispinta on se paras miten sen oikeesti hahmottaa.

LIOK oli myds aikuisten eli kasvattajien velvollisuus. 10:t oli ensiarvoisen tarked asia,
joka sisélsi myos paljon problematiikkaa ja synnytti siten helposti pohdintaa esimerkiksi
ristiriitaisuuksista eri  oikeuksien valilla. Tahan pohdintaan myds oppilaita
yhteiskuntaopin tunneilla kannustettiin: “*kyl ne semmosta kyseenalaistamista mun
mielestd, ja herattelya myoski tarvii”’. Toisaalta opettajilta 10ytyi myds rohkeutta ottaa
omakohtaisesti kantaa ihmisoikeuskysymyksiin luokassa, kuten seuraava opettajan
kuvaus kertoo. LO tai LIOK yhdistettiin arvokasvatukseen. LIOK oli sekd tiedon
jakamista ihmisoikeuksista ettd arkipdivéassa toteutettavaa kasvatusta siitd, miten toisia
tuli kohdella. Vaikka asiat saattoivat tuntua itsestadn selviltd, niiden toteuttaminen
kéaytannossa koettiin haasteelliseksi. Tata kuvasi yksi opettajan seuraavasti:

Lasten oikeudet, ihmisoikeudet, ettéd nehéan on tavallaan itsestaan selvia
asioita ja oppilaatki aattelee, et mehan tiedetdan nama. Et tulee vahan
semmonen kuva, et miks naitd taas kasitelladn, et hei ope kyl me
tiedetddn ndma. Mut se, ettd ne kaytanndssa sitte myos toimivat, et

35



siind on tavallaan se ongelma. Etta ei pelkka tietdminen, vaan se et
tiedostaa ja pystyy omassa elaméssd, koulueldméassa tosiaan ne
kaytannon tasolla toteuttamaan, niin se on sité haasteellista.

Haastatteluissa ~ opettajat  tiedostivat, ettd myds omassa  toiminnassa
ihmisoikeuskasvattajana oli parantamisen varaa, mutta ideoita ja tapoja joilla pitda
vireill§ ja toteuttaa LIOK:sta kaivattiin lisdd. Yksi opettaja toi esille, ettd 10:n
puolustamisen taitojen opettaminen ja niiden harjoittaminen olivat itse asiassa
tarkeampid kuin tiedollisten asioiden toistaminen, “’koska ne asiat joka tapauksessa
unohtuu™. 10 ja LO olivat yldkouluissa tulleet esille I&hinnd oppisiséaltdiné reaaliaineissa
kuten yhteiskuntaopissa ja eldmankatsomustiedossa tai teemapdivind kuten erityisesti
Lasten pdivand, mutta opettajat kuvasivat myos arjen tilanteita, joissa LIOK néyttaytyi:

Ysiluokkalaisten kanssahan me ihan siis kaydaan kansalaisen
perusoikeudet. Sitte kasiluokkalaisten kanssa tulee esimerkiks toista
maailmansotaa, holokaustia ja YK:n perustaminen. .... Et ne tulee
aiheina. Mut sitte ne on mydski tietysti semmosena pohjavireend, vaikka
kasiteltais mita aihetta, plus sitte ihan tammaonen kasvatuksellinen, ettéa
oppilaat aina tonii toisiaan ja mika on esimerkiksi oma yksityisyyden
suoja, tai mita saa toisesta puhua ja mita ei saa toisesta puhua, et ne
tulee aika monessa kohtaa esille.

Toisaalta esiin nousi myds huoli siitd, ettd yleisesti puhutaan runsaasti LO:sta mutta
vdhemman siité, ettd lapsilla on my6s velvollisuuksia: ”Et eihdn oo koskaan olemassa
pelkkid oikeuksia ilman velvollisuuksia”. Yhteiskuntaopissa késiteltiin esimerkiksi
lakiasioita kuten “missa idssa alkaa rikosoikeudellinen vastuu, mitd tarkoittaa
vahingonkorvausvelvollisuus, ja etté lapsilla on oikeus tulla oikeudessa kuulluksi 12-
vuotiaana”. Opettajat pohtivat myos koulun rakenteita, jotka saattoivat estdd LO:n ja
I0:n toteutumista kouluissa. Myds lasten omakohtaisen kokemuksen puute
monikulttuurisuudesta néhtiin osittain esteena erilaisuuden ymmartamiselle.

Opettajien mukaan kaikki oppilaat eivat olleet kovin suvaitsevaisia asenteiltaan, mik&
saattoi olla myos luokkakohtaista. Suvaitsemattomuus koski esimerkiksi eriarvoisuutta
vanhempien varallisuuden perusteella, mik& nousi joskus koulussa ja kaverisuhteissa
ongelmaksi. Toisessa koulussa opettaja puhui myds rasistisista asenteista, jotka joskus
saattoivat pulpahtaa esiin 1&hinnd monikulttuurisuuden kohdalla. Oman koulun eri
kulttuuritaustaiset oppilaat hyvaksyttiin - mutta ei Vvalttdmattd yhta hyvin koulun
ulkopuolella. Tallaisiin asenteisiin oli opettajien mukaan vaikea vaikuttaa pelkélla
tiedolla. Toisaalta nykyajan nuoret koettiin aikaisempaa suvaitsevaisemmiksi, kuten
opettaja kuvasi seuraavassa otteessa.

.... Nuoren ihmisen rooli on laventunu, et ei tarvii olla niin selkeesti
jotenki tietynlainen.... Toki on semmosia sanomattomia saant6ja, mita ne
noudattaa, mut silti jotenki ne on ilosempia.

Suvaitsevaisuus riippui luokasta ja luokan ilmapiiristd sekd myos siitd, minké&lainen
erilainen” oppilas oli persoonana. Toisaalta eriarvoistumista koulussa oli vaikea erottaa,
koska nuoret peittelivat esimerkiksi perheen ongelmia tai taustoja. Opettajat eivét
myoskééan helposti tienneet mahdollisesta kiusaamisesta, koska oppilaat eivat mielellaan
kertoneet siit4, mitd seuraava kommentti kuvasi:

Ja siis sitd semmost kiusaamista on, kylla kaikkeen niinku heti
yritetddn puuttua mika tulee opettajien tietoon, mutta kylla se mun
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mielesta toi oppilaiden kynnys kertoo niistd asioista on aika todella
suuri.

Kouluissa oli opettajien mukaan kuitenkin matala puuttumiskynnys koulukiusaamiseen.
Jotkut opettajista olivat selvitelleet pienempid kiusaamistapauksia kuten haukkumista tai
ulos jattamista ja yksi opettaja oli aiemmin selvittdnyt myos kiusaamistapausta, mika oli
johtanut yhden oppilaan siirtdmiseen toiseen luokkaan. Kouluissa ei ollut opettajien
mukaan yhteisid kdytanteitd ndiden ongelmien ratkaisemiseen. KiVa koulu —hankkeen
materiaalit tai —kdytanteet olivat vield toisessa koulussa kayt0ssd, mutta ei enadi
vertaissovittelua (Verso). Vertaissovittelun ottamisesta uudelleen kaytt6on oli kuitenkin
koulussa puhuttu. Koulussa oli myds ollut suvaitsevaisuuskampanja edellisend syksyné
sekd muita vastaavia hankkeita. Toisen koulun tydryhméssa taas oltiin luomassa omaa
toimintamallia, joka oli tarkoitus ottaa kdyttoon ainakin luokanvalvojien tunneilla. Yhden
opettajan mukaan oppilaat olivat myos jo kyllastyneet koulukiusaamisasioihin ja pitivat
parempana kéantéa asia enemman kaikkien suvaitsemiseksi. Opettajien toiveena oli, etta
tassa tutkimushankkeessa saisi tietoa ja ajatuksia siitd, miten 10:t saataisiin paremmin
integroitua opetukseen ja koulun arkeen.

4.5 Kasvattajien ja oppilaiden asenteet ihnmisoikeuksia kohtaan

Sek& koulujen kasvattajien ettd oppilaiden alkukyselyssd tarkasteltiin LO ja 10 —
asenteita seké kasvattajien ja tutkimuksen oppilaiden suhtautumista LO/IO:iin koulussa.
Taulukko 4.5 kokoaa strukturoidusta aineistosta muodostettujen asennemuuttujien
keskiarvot ja hajonnat kouluittain erikseen kasvattajien ja oppilaiden osalta.

Taulukko 4.5. Kasvattajien (N=48) ja oppilaiden (N=109) LO ja IO -asenteet.

Ihmisoikeuksiin liittyvat asenteet
Kasvattajat | 1=ei lainkaan tarkeg, ..., 5=erittéin tarked
Kulttuuri-
Syrjimatto- Oikeus vapaa- Voimaannut- taustan
myys aikaan Lapsen etu taminen huomiointi
Koulu Ka Haj Ka Haj Ka Haj Ka Haj Ka Haj
Koulu K1 4.9 .20 4.4 .70 4.6 .50 4.4 .66 4.2 .65
Koulu K2 4.9 .30 4.3 .80 4.5 .52 4.3 75 3.8 .83
Oppilaat 1=taysin eri mieltd, ..., 4=tdysin samaa mielta
Syrjimatto- Yhdenvertai-
myys suus Tukeminen Kuuntelu Kunnioitus
Koulu Ka Haj Ka Haj Ka Haj Ka Haj Ka Haj
Koulu K1 3.9 .23 3.9 27 37 .39 3.2 .69 3.9 26
Koulu K2 4.0 14 3.9 14 3.8 32 3.2 12 4.0 A9

Ka = keskiarvo, Haj = hajonta
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Kaikkiaan koulujen kasvattajien asenteet LO:iin ja niiden toteuttamiseen koulussa olivat
hyvin positiivisia. Sekd kasvattajat ettd tutkimuksen oppilaat pitivat yhtendisesti lasten
syrjimattomyytta omassa koulussa erittdin tarkednd. Myds lapsen edun huomioimista,
oppilaiden voimaannuttamista oikeuksiensa harjoittamiseen seka oppilaiden oikeutta
vapaa-aikaan ja rentoutumiseen kasvattajat pitivat tarkeind. Kulttuuritaustan
huomioiminen koulun opetuksessa ja kdytannoissa oli hieman vdhemman tarkeda.
Henkilokunnan ihmisoikeusasenteet eivat eronneet kasvattajien ikdryhmén eika
tyovuosien mukaan, mutta naiset pitivat lapsen edun toteutumista (p<0.001) seka lasten
voimaannuttamista oikeuksiensa harjoittamiseen (p<0.05) miehid tarkeampina.
Kasvattajien asenteissa ei ollut (tilastollisesti merkitsevid) eroja koulujen valilla.

Tutkimuksen oppilaat olivat vahvasti sita mielta, ettd koulun tuli olla turvallinen kaikille
oppilaille ja ettd kaikkien mielipidettd tuli kuunnella (yhdenvertaisuus). Jokaista
oppilasta tuli heidan mielestddén myds kunnioittaa yksiloné ja kaikkien oppilaiden tuli
saada koulussa tukea, tietoa ja apua aikuisilta. Hieman vdhemman vastaajat odottivat
koulun aikuisten kysyvéan oppilaiden mielipidettd heit4d koskevissa asioissa. Pojat
odottivat sitd tyttdja useammin (p<0.05). Tyt6ét taas korostivat poikia enemmén
erilaisuuden kunnioittamista (p<0.05). Tutkimukseen osallistuneiden oppilaiden asenteet
eivét eronneet koulujen tai intervention opetusryhmien vélill&.

Oppilaiden alkukyselyn avoimissa kysymyksissa oppilaita pyydettiin kertomaan, mité he
halusivat tietdd 10:sta ja LO:sta tai mika niissé erityisesti kiinnosti heitd. Kaikkiaan
mainintoja oli 98 kappaletta ja vastauksia kirjoitti molemmissa kouluissa 20-21 oppilasta.
Kuva 4.6 esittdd kaikkien mainintojen lukumaarat luokiteltuina niiden sisallon
perusteella.

Kuva 4.6. Oppilaiden kiinnostuksen kohteet ihmisoikeuksissa.

Vastaajia yhteensé 41 (koulu K1: 21, koulu K2: 20); merkinttjé yhteensé 98 (koulu K1: 50, koulu K2: 48)
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Tyttéjen poikia suurempi kiinnostus ihmisoikeusasioihin nékyi annetuissa avoimissa
vastauksissa. Tytot mainitsivat poikia useampia kiinnostuksen kohteita molemmissa
kouluissa (K1: 28 vs. 22, K2: 37 vs. 10). Koulussa K1 pojat (13) selkeésti tyttoja (2)
useammin ilmoittivat, ettd heité ei kiinnostanut mikaan erityinen ihmisoikeusasia. Tytt6ja
kiinnostivat ensi sijassa LO:n sisallét (K1: 8, K2: 11), 10:n siséllot (K2: 9) sekd LO:n
toteutuminen Suomen ulkopuolella (K1: 7). Kaikkiaan 8 oppilasta kertoi, etté ei tiennyt
mika ndissé asioissa kiinnostaisi. Omasta halusta vaikuttaa kirjoitti vain 2 oppilasta, 10:n
toteutumisen esteet mainitsi 3 oppilasta ja 10:n toteutumisesta Suomessa halusi tietda 6
tyttod.

4.6 Ihmisoikeuksiin ja LIOK:een yhdistyvat taidot ja valmiudet

4.6.1 Kasvattajien LIOK:n tiedot ja valmiudet

Alkukyselyssd kartoitettiin henkilokunnan tietoja ja valmiuksia liittyen lasten 10:iin ja
LIOK:een koulussa. Naitd kuvaamaan muodostettujen yhdistelmdmuuttajien keskiarvot
ja hajonnat on esitetty kouluttain Taulukossa 4.6.

Taulukko 4.6. Kasvattajien (N=48) arviot omista LIOK tiedoista ja valmiuksista.

Kasvattajien lasten ihmisoikeuskasvatuksen tiedot ja valmiudet
Tiedot
LIOK seuranta OmalO
Koulun tuki koulussa tuntemus
Koulu Ka Haj Ka Haj Ka Haj
Koulu K1 2.0* 49 23 1.05| 26* .68
Koulu K2 2.4* .56 2.3 .89 3.0* .54
Valmiudet
Tunnista- Soveltaminen | Soveltaminen Vaikutta-
Motivaatio minen tydhon arviointiin minen
Koulu Ka Haj Ka Haj Ka Haj Ka Haj Ka Haj
Koulu K1 4.6 51 3.5 .81 3.7 3.7 3.0 74 3.7 .54
Koulu K2 4.3 .66 3.9 a7 4.0 4.0 3.3 .79 4.0 .67

*Tilastollisesti merkitsevét erot keskiarvoissa koulujen vélilla (p<0.05).
Arviointiasteikko: 1=ei lainkaan, ..., 5=erittdin paljon
Ka = keskiarvo, Haj = hajonta

Koulujen henkilokunta arvioi omat 10K:n tiedot ja valmiudet keskimé&arin paremmiksi
kuin tietouden, jota kouluissa oli tarjolla. Moni vastaaja naki, ettd koulussa ei ollut
tarjolla riittavasti tietoa, koulutusta, asiantuntemusta eikd oppimateriaalia LO:sta tai
LIOK:sta. Koulussa K2 tarjonta arvioitiin kuitenkin hieman koulua K1 paremmaksi
(p<0.05). Myd6s ihmisoikeuksien tuntemus arvioitiin koulussa K2 hieman vahvemmaksi
kuin koulussa K1 (p<0.05). Vastaajat tunsivat melko hyvin LO:n ja muiden
ihmisoikeussopimusten sisalt6d, mutta esimerkiksi toisessa koulussa vain 30% (toisessa
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85%) vastaajista ilmoitti kdyttadvansa LIOK:een liittyvad materiaalia omassa opetuksessa.
Varsinaiseen interventioon osallistuneet opettajat kuitenkin arvioivat 10:n tuntemuksensa
vahvemmaksi kuin muu koulujen henkilékunta (p<0.01). He myods kayttivat téhan
liittyvad oppimateriaalia opetuksessaan muita enemman (p<0.01). Molempien koulujen
kasvattajien mielestd koulussa oli melko vahén tarjolla LIOK:n tukea ja seurantaa. Yli
puolet vastaajista katsoi, ettd LO:n toteutumista ei koulussa seurattu tai arvioitu. Namé
tulokset ovat yhtenevéinen aikaisempien tutkimustulosten ja selvitysten kanssa, joiden
mukaan opettajat eivat saaneet LO/1O:iin liittyvda koulutusta eikd LO:n tai LIOK:n
toteutumista kouluissa seurattu tai arvioitu (Kouros & Vainio, 2014; Rautiainen,
Vanhanen-Nuutinen & Virta, 2014).

Vastaajien motivaatio LO:n edistdmiseen oli vahvempi kuin heidén luottamuksensa
omiin taitoihin lasten ihmisoikeuskasvattajana. Etenkin 10K:n yhdistdminen
oppilasarviointiin koettiin haasteelliseksi. Vajaa puolet vastaajista katsoi pystyvansa
melko hyvin soveltamaan LO tietoa kasvattajan ty6hon, mutta vain 20% (koulu K1) ja
35% (koulu K2) heisté piti taitoaan soveltaa LO:a oppilasarviointiin erittain hyvana. Sen
sijaan vastaajat katsoivat kykenevansd melko hyvin tunnistamaan asenteita ja toimintaa,
joissa LO:a ei kunnioiteta, sekd pystyvansd myods vaikuttamaan LO:n toteutumiseen
koulussa. Kasvattajien kasitykset tiedoista ja valmiuksista muuttuivat yleisesti hieman
positiivisemmiksi kasvattajien ik&vuosien myo6td. Erityisesti 46-55 vuotiailla oli muita
hieman vahvempi motivaatio (p<0.05), ja he myo6s kokivat kykenevansa muita
kasvattajia enemman vaikuttamaan LO:n toteutumiseen koulussa (p<0.05).

4.6.2 Oppilaiden ihmisoikeustaidot

Myos oppilaita pyydettiin - alkukyselysséd arvioimaan 10:iin liittyvid taitojaan
strukturoidun osion vaittamilla. Taulukko 4.7 kokoaa nama tulokset.

Taulukko 4.7. Oppilaiden (N=109) arviot omista ihmisoikeuksiin liittyvista taidoista.

Oppilaiden ihmisoikeustaidot

Taidot
Motivaatio Tunnistaminen Vaikuttaminen
Koulu Ka Haj Ka Haj Ka Haj
Koulu K1 2.7 77 2.8 .69 2.4 .66
Koulu K2 2.8 .60 2.9 .68 2.6 .76

Arviointiasteikko: 1=ei kuvaa lainkaan, ..., 4=kuvaa erittain hyvin
Ka = keskiarvo, Haj = hajonta

Molempien koulujen oppilailla oli korkea motivaatio 10:n edistamiseen omassa koulussa
ja luokassa, mutta tyttdjen motivaatio (p<0.01) sekd usko omaan kykyynséd vaikuttaa
10:n toteutumiseen koulussa (p<0.05) olivat poikia vahvempia. Oppilaat myds kokivat
pystyvansd melko hyvin tunnistamaan tilanteita, joissa ne eivét toteutuneet. Luottamus
omaan kykyyn vaikuttaa 10:n toteutumiseen oli hieman heikompaa kuin kykyyn
tunnistaa 10:n loukkauksia koulussa tai luokassa. My6s opetusryhmien vélilla oli eroja
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IO taitojen arvioinneissa (p<0.01 — p<0.05). L&hinnd ryhmat R3 ja R5 arvioivat
motivaationsa seka taitonsa ryhmid R1, R2 ja R6 vahvemmiksi.

Alkukyselyn avoimissa kysymyksissa oppilaita pyydettiin kertomaan, mikali he olivat
olleet mukana jossain koulun tai nuorten toiminnassa kuten oppilaskunnassa,
tukioppilastoiminnassa, Lasten parlamentissa, Nuorten foorumissa tai muussa
vastaavassa toiminnassa. Vastauksia kirjoitti kaikkiaan 103 oppilasta, joista noin puolet
eli 54 kertoi, ettd ei ollut mukana missdén vastaavassa toiminnassa. Oppilaskunta oli
suosituin toimintamuoto oppilaiden keskuudessa (25 mainintaa). Koulun K1 oppilaiden
keskuudessa oli 10 mainintaa parlamentista, raadista tai miniministerikokemuksesta.
Koulun K2 oppilaat taas kertoivat (8) vertaissovitteluun osallistumisesta. Molemmissa
kouluissa muutama oppilas oli toiminut tukioppilaina, valituntiohjaajina tai kummeina
(K1: 2, K2: 5). Kaksi oppilasta kertoi my0ds ystavyyskoulutoiminnasta. Koulussa K1
pojat (9) mainitsivat oppilaskuntatoiminnan tyttdja (3) useammin mutta tytét (9)
parlamentin tai vastaavan poikia (1) useammin.

Alkukyselyssé oppilailta kysyttiin my0ds vaikutuskanavista ja —keinoista, joita heill& oli
kaytossaan. Kysymys osoittautui osin vaikeaksi, silla sana “vaikuttaminen’ oli oppilaille
melko vieras. Avoimeen kysymykseen vastasi kuitenkin kaikkiaan 93 oppilasta.
Yhteensa 18 oppilasta (K1: 16, K2: 2) kertoi, ettd heilla ei ollut erityisia vaikutuskanavia
tai —keinoja. Suosituin kanava oli koulun oppilaskunta tai parlamentti ja muu vastaava
toiminta (K1: 14, K2: 23). Koulun K2 oppilaat mainitsivat my6s kasvattajat kuten
opettajat, vanhemmat ja kuraattorin (17) sekd poliisin tai muut viranomaiset (13).
Internetin ja sosiaalisen median mainitsi 8 oppilasta (K1: 6, K2: 2). Yksi oppilas Kirjasi
sanan ““harrastus”. Muista mahdollisista vaikutuskeinoista oli 7 mainintaa seka
“mielipiteen ilmaisu” mainittiin 11 Kkertaa. Vaikutuskeinojen lukumé&é&rat erosivat
sukupuolen mukaan (p<0.01) sek& koulujen vélilla (p<0.001). Esimerkiksi 25% koulun
K2 vastaajista mutta 15% koulun K1 mainitsi 2-3 eri vaikuttamiskanavaa. Vastaavasti
29% pojista mutta vain 11% tytoisté kirjoitti, ettd heilld ei ollut mitdén vaikutuskanavia.
Lis&ksi runsas 40% tytoistd mutta vain 8% pojista mainitsi 2-3 eri vaikutuskanavaa.
Tutkimuksen oppilaista tytoilla oli siten kdytdssa poikia enemman vaikutuskanavia tai —
keinoja.

Alkuhaastatteluissa kasiteltiin jonkin verran oppilaiden toimintatapoja ja -keinoja
esimerkiksi kiusaamistilanteissa. Oppilaat toivat esille, ettd kiusaamistilanteeseen tai
syrjintddn saattoi olla vaikea puuttua, koska ulkopuoliset eivat usein tienneet oliko
kyseessa oikea syrjimis- tai kiusaamistilanne. Yleensa epaselviin tilanteisiin ei haluttu
itse puuttua. Toisaalta selkeissa tilanteissa, joissa oli fyysistd kiusaamista mukana,
puututtiin helpommin menemélld osapuolten valiin. Puuttuminen toisten asioihin ja
kiusaamiseen saattoi olla hankalaa oppilaille, etenkin jos oppilas ei tuntenut osallisia.
Silloin saattoi itsekin joutua kiusaajan kohteeksi tai sitten siita ei ollut varsinaista hyotya,
kuten eras oppilas kuvasi seuraavassa otteessa:

Moni varmaa ajattelee, jos on jotai téllasta, et jos ois rohkee ja menis

vastustaa yksin sitd, ni sit ne sun kaverit ois, et miks toi puolustaa
tota. Et ei uskalla sanoo, koska pelkda et ite joutuu kiusatuks. Et se
saattaa olla yleisin juttu, miks ei siita aina sit sanota.

Edelleen 7.-luokkalaisten ei katsottu voivan puuttua tilanteisiin, joissa osallisena oli joku
ylempiluokkalainen, vanhempi oppilas. Toisessa koulussa myods luokka-asteet oli
sijoitettu eri k&ytdville niin, ettd toisten luokkien oppilaita ei oikein tunnettu. Sen sijaan
oman luokan oppilasta oltiin valmiita koko luokan kanssa puolustamaan:
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. mun mielest meién luokal, jos jotain alettas kiusaa, ni kyl meian
luokka puolustais omaa luokkaa, et ei sillee et lahtis siihe toisen
luokkalaisen mukaan haukkuu.

Kaikkiaan oppilaat eivat né&hneet itsellddn olevan paljoa keinoja, joita kayttada
kiusaamistilanteessa. Alakoulussa puuttuminen tilanteisiin oli ollut opilaiden mukaan
helpompaa. Sielld oli my0s useamman oppilaan mukaan puhuttu aika paljon
kiusaamisesta, mika oli opettanut siihen vaikuttamista. Toisaalta myds koulun ja oman
luokan ilmapiiri vaikuttivat oppilaiden itsevarmuuteen ja uskallukseen puuttua toisten
kiusaamiseen ilman, ettd tarvitsi pel&td joutuvansa itse Kiusatuksi. Yleensd oppilaiden
mukaan oli kuitenkin parempi menna kertomaan asiasta opettajalle, jotka usein lupasivat
olla kertomatta, misté olivat tietonsa saaneet. Joskus oppilaat saattoivat pyrkia tuomaan
kiusaamisen opettajien tietoon epésuorasti eli osoittamatta suoraan kiusattua oppilasta.
Tata tapaa kuvasi yksi oppilas seuraavasti:

Ma yritan jonku keskustelun aiheena opettajalle sanoo, et tota yhta
tyyppii, koska ma en viiti akkii menna vaan molayttaméaan, et toi on
se tyyppi jota kiusataan ja tollee, koska sitte mua ainaki sittee
nolottais. Et se on mun mielest parempi se keskustelun aiheessa,
koska sitte kaikki, jotku, ei saata kunnolla kuunnella sitd, koska se
on vaa joku keskustelu. Ni sen takii.

Yksi oppilaiden ké&yttdma keino oli valinpitaméattdmyys kiusaajaa kohtaan. Vaikka yhta
oppilasta itseddn tai kaveria oli aiemmin saatettu joskus kiusata, suhtautuminen siihen oli
hanelld sithen muuttunut:

M& en enda valita siitd. Jos joku tulis sanoo mun hyvélle kaverille
pahasti, ni ma olisin et mik& ihme sun ongelma on, et miks s& teet noin
et miks just téaa henkild, et miks et mee ittees.

Toinen oppilas kertoi kokeilleensa my0s keinoa, jonka ei aluksi uskonut toimivan. Keino
oli kuitenkin sitten toiminut:

.... ettd jos joku sanoo sulle, ettd mé& vihaan tota sun t-paitaa ja polta
se, ni voi sanoo et joo ma ostin tan sita varten, et ma voin polttaa sen.
Ma en uskonu et se toimis, mut nyt se tuntuu silta et se toimii.

4.7 Lasten osallisuus kouluissa ja luokissa

4.7.1 Kasvattajien ndkemykset oppilaiden osallisuudesta ja osallistamisesta

Alkukyselyyn vastanneiden kasvattajien asenteet lasten osallisuuteen olivat yleisesti
positiivisia. LO:n n&htiin niinikddn toteutuvan kouluissa melko hyvin. Kasvattajien
mukaan aikuiset kuuntelivat oppilaita ja oppilaat pystyivat vaikuttamaan koulun asioihin
oppilaskunnan kautta. Sen sijaan oppilaiden mahdollisuudet vaikuttaa koulun
ymparistoon ja jarjestyssaantoihin tai paattdd koulun oppimis- ja arviointitavoista nahtiin
toteutuvan huonommin. Ainoastaan 10% vastaajista néki, ettd oppilaiden mahdollisuudet
vaikuttaa koulun oppimis- tai arviointitapoihin olivat hyvat. Oppilaat eivat mydskaan
saaneet paljoa tietoa koulun paédtoksenteosta tai siihen osallistumisesta. Koulujen
kasvattajat siten tiedostivat hyvin oppilaiden osallisuuden ja vaikuttavuuden osa-alueet
seka niiden puutteet koulussa.
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Alkukyselysséd kasvattajia pyydettiin myds kuvaamaan, miten he edistivat lasten
osallisuutta omassa opetuksessa tai oppilasarvioinnissa. Vastauksia kirjasi kaikkiaan 45
(K1: 25, K2: 20) kasvattajaa. Yhteensd he mainitsivat 80 eri seikkaa (K1: 43, K2: 37).
Kuva 4.7 esittdd mainintojen lukumdardat molemmissa kouluissa ja kaikissa
vastausluokissa, jotka muodostettiin vastausten siséltdjen perusteella.

Kuva 4.7. Oppilaiden osallisuuden edistaminen opetuksessa.

Vastaajia yhteenséa 45 (koulu K1: 25, koulu K2: 20)
Merkintdja yhteensa 80 (koulu K1: 43, koulu K2: 37)

Vastaajien nakemykset kertoivat aika monipuolisesti lasten osallistamisesta kouluissa.
Yli puolet kaikista alkukyselyyn vastanneista kasvattajista (K1: 58%, K2: 68%) mainitsi
2-3 eri tapaa edistdd lasten osallisuutta. Painotukset erosivat jossain méaarin koulujen
vélill4, mutta molemmissa kouluissa eniten mainittiin oppilaiden osallistuminen
oppimisen _arviointiin itsearvioinnin, oppimispaivékirjojen, toveriarvioinnin tai
opetuskeskustelujen muodossa. Td&ma oli koulussa K2 selke&sti eniten mainittu
osallistamisen tapa. Koulussa K1 taas mainittiin lahes yhtd wusein oppilaiden
kannustaminen vastuun ottoon ja oma-aloitteisuuteen. Molemmissa kouluissa (K1: 7, K2:
6) kasvattajat myos kuuntelivat oppilaiden mielipiteitd oppilaskyselyjen, palautteiden ja
keskustelujen muodossa. Hieman vahemman mainintoja oli opetuksen tai tuntien
suunnittelusta. Vain jotkut vastaajat kertoivat edistdvanséd oppilaiden osallisuutta
tyGtapojen valinnassa, opetuksen tai tehtavien yksilollistimiselld sekd osallistamalla
koulun toimintaan oppilaskunnan tai tukioppilastoiminnan kautta. Muita yksittéisia
edistamisen tapoja olivat tiedottaminen, avoimmuus, vuorovaikutus ja tasavertainen
kohtelu.
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Interventiossa mukana olleet opettajat kuvasivat alkuhaastatteluissa tarkemmin
kasityksidédn lasten osallisuudesta ja sen toteutumisesta koulussa. Monet heista pohtivat
LO:n toteutumista koulun arjessa ja omassa luokassa sekd omaa kayttaytymistd. Myos
oppilaiden kuuntelu oli asia, joka ei ollut opettajien mielestd itsestadn selvaé. Esimerkiksi
oppilaiden haluttomuus osallistua saattoi opettajien mukaan kertoa monista eri asioista,
kuten seuraavat kommentit kuvastavat.

Sita paljon pohtii, ettd huomaanks ma kaiken... valilla miettii omaa
tekemistddn ja omaa sanomistaan, ja reagoinko oikein téhan ja tahan
ja ...

Et jos oppilas tulee sanomaan, et ma en oo tehny laksyja, se haluu
kertoa ehka jotain muuta silla.

Koulun K1 opettajien mukaan oppilailla oli vaikutusmahdollisuuksia erityisesti
oppilaskunnan kautta. Tamé nakokulma on yhtenevéinen aikaisempien tutkimustulosten
ja selvitysten kanssa nuorten vaikuttamisesta koulussa (Kiilakoski, 2012). Koulun
oppilaskunnan hallituksen jasenille oli pyritty opettamaan vaikuttamisen muotoja, ja
hallituksen jasenet saattoivat osallistua kokouksiin, joissa koulun asioista keskusteltiin ja
paatettiin. Jasenet olivat myos saaneet tehtdavékseen kyselld mielipiteitd luokissa sek&
koota niiden perusteella oppilaskunnan kannan. Oppilaskunnan mielipide oli opettajien
mukaan myo6s otettu huomioon. Yhdessa haastattelussa keskusteltiin kuitenkin myos
haasteista oppilaskunnan vaikuttamisessa. Oppilaskunnan hallituksen jasenet saattoivat
jaada vyksittdiseksi koulun aktiivirynmaksi ja toisaalta oppilaiden &dneen saaminen
kuuluville kokouksissa ei valttamatta ollut helppoa:

Ma ymmarran, et oppilaan nakdkulmasta on aarimmaisen pelottavaaki

tulla jonnekki opettajakokoukseen. Et se varmasti menee enemman
sinne  kuuntelun puolelle, jos me ei opettajina tarjota heille
mahdollisuutta siihen, tarjota niitd rakenteita ja semmosia, ettd miten
me saadaan se heidan danensa kuuluville.

10:n késittely luokissa oli ndiden opettajien mielesta jaanyt melko vahélle ja sité voisi
olla enemman. Jokaisen oppilaan osallistumista ja oikeutta oppia omalla tavallaan
pidettiin tarkednd, ja myos oppilaiden kohtaamista arvokkaina koulun jésenind. Toisten
kunnioittaminen ja huomioiminen koulun arjessa oli tarkead paitsi nuorten keskuudessa
myos aikuisten ja nuorten keskindisissa suhteissa. Opettajasidonnaisuudesta pois
paésemista pidettiin tarkednd tekijand lasten osallistamisen lisddmisessa. Perinteisen
opettajuuden murtamisessa sekd osallistavien tydtapojen kehittdmisessa oli kuitenkin
my0s haasteita, joita kuvattiin seuraavasti:

Et se on aika jotenki ehk& puhumaton ja koskematon paikka viela se
oma opettajuus...

Must tuntuu, et siin oppimista on tosi paljon itsella viela. Et se ei 0o
niin helppoo aina keksii niitd konkreettisia ideoita, jossei niit mistaan
ole valmiina.

Tutkimukseen osallistuneet opettajat olivatkin lahteneet yhteistyén my6td muuttamaan
opetusta pois opettajajohtoisuudesta. He kéyttivéat tyopdivan jélkeisia aikoja opetuksen ja
tuntien ideointiin ja suunnitteluun. Kaksi opettajaa oli pitanyt myds yhteisopetustunteja,
jolloin oli mahdollista ottaa paremmin huomioon oppilaiden toiveet ty6tavoista ja jakaa
heitd sen perusteella ryhmiin. Oppilaat olivat yleensd pitdneet néistad tunneista. Myods
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opettajien omat kokemukset osallistavien ty6tapojen toimivuudesta rohkaisivat
jatkamaan niiden kaytt6a luokassa.

No kylla mun mielesta tavallaan oppilaitten motivaatiosta ja myos

oppimistuloksista nékee sen, et kyl se on ihan huomattavasti

erilaisempaa se oppimisen tapa ja sitte ne tulokset, kun se oppilas itse

on siind aktiivisesti keskitssa tekijana.
Opettajat uskoivat uuden peruskoulun OPSin lisadvan koulussa opettajien yhteistyota.
My6s uusien séhkdisten oppimisympéristdjen néhtiin  muuttavan opettajuutta pois
valmiin tiedon jakajan roolista. Oppilaita osallistavia yhteistyoprojekteja koulussa oli
l&hinn& leirikoulujen muodossa ja joillakin luokilla saattoi olla my6s oppilaiden omia
projekteja (esim. e-twinning projekteja). Luokkaopetuksessa opettajat kayttivat
oppilaiden ryhmétditd ja keskusteluja, joiden teettdminen juuri reaaliaineissa katsottiin
helpommaksi kuin esimerkiksi matematiikassa. Toisaalta reaaliaineissa koulun resursseja
tuntui 1oytyvan vahemman esimerkiksi yhteisopettajuuden jarjestamiseen. Oppilaiden
osallistamisen onnistuminen riippui haastateltujen mukaan myo6s luokasta ja oppilaista
itsestddn. Yksi opettaja kertoi, miten han esimerkiksi rakensi kysymyksid ja niihin
vastaamista niin, ettd kaikki oppilaat paasivat osallistumaan:

Siis m& yritdn, et ma esittaisin tarpeeks helppoja ja eri tasosia
kysymyksid nii, et ma saan vahan kaikkia mukaan. ... Ja sit meil on
semmonen nalle mitd me heitellddn usein. ... Se saa ite valita
seuraavalle, ettd mihin heitetdan, ja sitte jos ei osaa vastata, ni saa
kilauttaa kaverille.

Lasten osallisuutta toteutettiin arvioinnissa esimerkiksi kertomalla arviointikriteereista
Fronterissa ja tiedottamalla niistd vanhemmille seka tarjoamalla oppilaille
mahdollisuuden nahdd omat arvionsa yksityisesti. Tyotavoista keskusteltiin lukukauden
alussa ja oppilaat saattoivat joillakin tunneilla valita, halusivatko oppia pareittain,
ryhmissa vai itsekseen. Oppilaat saivat joskus valita itse ryhmat, mutta usein opettajat
jakoivat oppilaat ryhmiin etukateen, jotta ““ne totutetaan heti alusta pitéen siihen, ettéa
kaikkien kanssa pitaa tulla toimeen™.

Koulussa (K1) oli opettajien mukaan jo joitain hyvid rakenteita kuten oppilaat ja
vanhemmat paremmin huomioivat keskustelevat rangaistuskéytanteet, mutta oppilaiden
osallistumismahdollisuudet esimerkiksi opetuksen jérjestdmiseen olivat vield véhaiset ja
niitd tuli opettajien mielestd koko koulun osalta kehittdd. Haastatteluissa opettajat
pohtivatkin myds koulun toimintakulttuuria ja piilotettuja rakenteita tai normeja, jotka
saattoivat estdd LO:n ja osallisuuden toteutumista. Seuraava ote kuvaa yhtd téllaista
pohdintaa.

Et mé& en oikein usko semmoseen, ettd vaan sanotaan aaneen et joo joo,
naa pitaa pitdd mielessa ja yritetadn kaikki toimia naitten mukaan. Ni
se el kanna pidemman paalle oikeeta todellista tulosta. Et kyl siind
pitaa olla niita rakenteita myds mukana.

Koulun K2 opettajien haastatteluissa kehkeytyi kuva koulusta, jossa oppilaat
osallistuivat aktiivisesti koulun toimintaan ja opettajat tekivét yhteistyota oppilaiden
kanssa. Opettajat pitivat oppilaiden osallistamista erittdin tarkednd. Etenkin musiikin
osalta koulussa tehtiin séanndllisesti oppilaita osallistavia yhteisid projekteja. Koulun
oppilaskunnan hallitus kuvattiin erittdin toimivana ja aktiivisena. Opettajat pitivat
oppilaskuntaa oleellisena oppilaiden osallistamis- ja vaikuttamiskeinona, mutta se nahtiin
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tirkednd my6s koulun yhteishengen kannalta. Oppilaskunta, jolla oli oma
kokoontumistila, jarjesti tapahtumia ja kilpailuja seka piti koulussa viikottain kahvilaa.
Koulussa vietettiin myds oppilaiden osallistamispdivaa, heilla teetettiin oppilaskyselyita
ja opettajien mielesta oppilaita muutenkin kuunneltiin aika hyvin. My6s oppilaiden
esittdmistd  toiveista koulun suhteen suurin osa oli toteutunut uudessa
koulurakennuksessa, kuten yksi opettajista kuvasi:

Ett ihan semmosissa fyysisessd ymparistossa ja tapoja mitd he
toivoivat, etta kylla niissa oppilaiden mielipidetta on kuunneltu.

Keskustelu luokassa nahtiin tarkeand, mutta samalla tiedostettiin, ettd se ei ollut ainut
tapa osallistua tunnilla. Pienesséd ryhmassé keskustelu onnistui kuitenkin paremmin,
mutta pienryhmille ja hiljaisille oppilaille toivottiin my6s esimerkiksi séhkoisid
keskustelutyokaluja. Yksi opettaja olikin kayttanyt paljon aikaa rakentaakseen oppilaille
tehtdvia Fronteriin, jotta he oppisivat kayttdmaan séhkdistd oppimisalustaa erilaisiin
asioihin sekd Kkotitehtdvien tekemiseen omatoimisesti. Oppilaita osallistettiin - myds
arvioinnissa esimerkiksi arviointikeskustelujen muodossa syksyn ja kevédan lopussa,
joissa oli opettajien mukaan mahdollista yrittaa aktivoida oppilaita keskusteluihin ja siten
lisata oppilaiden uskallusta esittdd omia nakemyksia.

Yksi opettajista kertoi, miten han oli pyrkinyt kohottamaan oppilaiden tietoisuutta
omasta osallisuudesta ja aktiivisesta kansalaisuudesta yhteiskuntaopin tunneilla:

. m& sanon oppilaille, kun ma tuun luokkaan, et hyvaa paivaa
kansalaiset. .... M& sanon, etta kylla te ootte kansalaisia. Ne kaikki ei
selvastikadn tiedosta, ettd kansalaisina niilla on oikeuksia ja
velvollisuuksia ... . Ja nehdn on semmosessa herkéassa ikévaiheessa, et
ne rupee tajuamaa, etté ne on niita kansalaisia.

Kyseinen opettaja halusi tuoda oppilaille vahvasti esiin sen, “ettd omalla toiminnalla voi
vaikuttaa ... et meilla on oikeus ja my6ski vastuu pyrkia vaikuttaan niihin asioihin.”

Opettajat pohtivat, miten osallistamista voisi toteuttaa enemman omassa opetuksessa.
Yhteiskunnallista vaikuttamista toteutettiin 9. luokilla nuorisovaalien muodossa ja
tavoitteena oli saada myds eduskuntavaaliehdokkaat kouluun oppilaiden tentattaviksi,
mikali oppilaat innostuivat asiasta. Osallistamisessa oli myds nédiden opettajien mukaan
haasteita ja yksi niistd oli “semmoset oppilaat, jotka ei taho tehd mitdéan tai on jotenkin
ihan poissaolevia”. Opettajat yrittivat |0ytdd keinoja, joilla saada kaikki oppilaat
osallistumaan. Oppilaskyselyjen lisdksi olikin hyvd saada “oppilaat enemman
suunnittelemaan, mika on heille paras tapa vaikka oppia asioita tai miten he haluaa sita
ja tata ja tota”. Toisaalta liian oppilailta kysymisen tai vaihtoehtojen puutteen n&htiin
tuovan mydés ongelmia:

. Ja sitdkad ei saa tehd liikaa, koska siihenki oppilaat kyllastyy, et
jos kaikessa kysellaan. Et kaikessa sopiva annostus. Mut sit taas nekin
pitdd olla niin ohjattuja, et jos oppilaalta vaan kysyy, ettd mita te
haluatte tehda vaikka téssa jaksossa, ni ne sanoo ettd katotaan
videoita, katotaan elokuvia. Et ne pitaa olla, pitéda olla mita tarjota.

Yldasteen ikdisille myds osallistavat tyodtavat kuten draama ja naytteleminen saattoivat
olla vaikeita eik& varsinkaan ujot ja arat oppilaat uskaltaneet opettajien mukaan
heittaytya siihen mukaan. Tyt6t sai yleensd helpommin mukaan, mutta *““pojat ei, et niit
on ollu sit taas vaikeempi saada innostumaan mukaan”. Myds koulun jarjestelmat
tuottivat ongelmia oppituntien sijoittelun muodossa, jolloin yhteisty® yli oppiainerajojen

46



sekd osallistavien projektien teettdminen olivat kaytdnnossa hankalia toteuttaa.
Kaksoistunnit olivat siind suhteessa parempia.

Kunnan kouluhallinnossa oli ollut esilld teemaopiskelu, joten yhteisten asioiden ja
projektien etsint4 eri oppiaineissa oli sielld kdynnissa ja seuraavana lukuvuonna asiaan
saatettiin panostaa enemman. Toisaalta haasteellisuutta toi opettajien mukaan
kouluhallinnon taholta - tai opettajasta itsesta - tulevat muutospaineet, ““kun kokoajan
pitds kehittdd, et ma haluaisin nyt tehda tata tyota ja oppia naitten oppilaiden kans
tekemadn tata, eikd tarvis aina olla menossa eteenpain”. Vaikka oppilaiden
osallistaminen koettiin tarkedksi, ohjauksesta ja kontrollista luopuminen saattoi olla
vaikeaa opettajalle itselleen. Tamén tiedosti seuraava opettaja kuvauksessaan:

Et kyl ma myoénnan olevani ihan liikaa opettajajohtonen opettaja, etta
ma aina pelkaan, et jotain tarkeetd jaa kaymatta lapi, jossen ma ohjaa
sitd ylimpéana aina.

Koulukéayténteiden pohdinta suhteessa LO:iin oli mukana myds tdmén koulun opettajien
haastatteluissa. Yhtend esimerkkind tasté oli jalki-istuntojen suhde lapsen oikeuksiin:

Joskus jos joutuu antamaan oppilaalle jalki-istuntoo, ni ma sanon
oppilaille, et tyhmisté teoista tulee tyhmat rangaistukset. Et sehdn on
ihan dille rangaistus. ... Ma pyrin valttdmaan viimeiseen asti semmosta.
Et kyl keskustelemalla pitéis asiat pystya kdymaan lapi.

Opettajat pohtivat siis jo alkuhaastatteluissa melko monipuolisesti oppilaiden
osallistamisen haasteita ja mahdollisuuksia sekd myds opettajan rooliin ja koulun
toimintakulttuuriin liittyvia tekijoitd, jotka saattoivat estdd oppilaiden aktiivisen
osallistumisen ja vaikuttamisen koulussa. Puutteet oppilaiden osallistamisessa liittyivat
opetukseen ja oppimisen tapoihin, mutta osallisuuden toteutumista arvioitiin myos
oppilaskunnan vaikuttavuuden sek& koulun kayténteiden ja koulukultturin kannalta.
Vaikka usea intervention opettaja oli pyrkinyt osallistamaan ja voimaannuttamaan
oppilaita omassa opetuksessaan, he kaipasivat uusia ideoita, keinoja ja mahdollisuuksia
edistéa lapsen oikeuksia ja osallisuutta luokassa ja koulussa.

4.7.2 Oppilaiden kasitykset lasten osallisuudesta ja vaikuttamisesta

Alkukyselyssa oppilaita pyydettiin arvioimaan véittdmien avulla, missa méarin he kokivat
kaikilla oppilailla olevan mahdollisuuksia osallistua ja vaikuttaa koulun asioihin.
Seuraava Kuva 4.8 esittdd nditd kuvaavien muuttujien keskiarvot koulun ja sukupuolen
mukaan ryhmiteltyind. Tulosten perusteella oppilaiden ké&sitykset lasten osallisuuden
toteutumisesta ja vaikuttamismahdollisuuksista olivat samansuuntaisia kuin alkukyselyyn
vastanneilla kasvattajilla.
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Kuva 4.8. Oppilaiden kasitykset osallisuudesta ja vaikuttamisesta koulussa.

Vastaajia yhteensa 107 (K1: 54, K2: 53)
Arviointiasteikko: 1=ei kuvaa lainkaan, ..., 4=kuvaa erittain hyvin

Seka koulussa K1 ettd koulussa K2 tutkimuksen oppilaat kokivat, ettd kaikkia oppilaita
kannustetaan osallistumaan ja ettd kaikilla on aika hyvat mahdollisuudet olla mukana
paattamassa koulun asioista kuten tilojen kaytostd etenkin oppilaskunnan kautta.
Oppilaiden usko oppilaskunnan mahdollisuuksiin vaikuttaa koulun asioihin oli melko
vahva (K1: ka 3.0; K2: ka 3.3), mutta mahdollisuudet vaikuttaa muutoin koulun asioihin
koettiin selvésti heikommiksi. Oppilaiden mielipidetta ei valttamatta kyselty tai heita ei
kuultu jarjestyssaantoja tai ruokalistaa laadittaessa, oppimistavoissa tai oppimisen
arviointitavoissa. Oppilaat p&asivat niinikddn harvemmin vaikuttamaan opetustapoihin.
Koulussa K2 tutkimuksen oppilaat kokivat vaikutusmahdollisuudet opetukseen seka
oppilaskunnan vaikuttamisen hieman koulun K1 tutkimukseen osallistuneita oppilaita
vahvemmiksi (p<0.05).

Yleisesti tytot kokivat poikia vahvemmin, ettd kaikilla oppilailla oli mahdollisuuksia
osallistua pé&atoksiin koulun asioista, etenkin oppilaskunnan kautta (p<0.01). Myds
tutkimukseen osallistuneiden opetusryhmien kasitykset osallisuudesta ja vaikuttamisesta
erosivat hieman toisistaan. Esimerkiksi koulun K1 oppilaiden osallisuuden ja
vaikuttamisen kokemukset olivat ryhméssa R3 hieman ryhmia R1 ja R2 vahvempia
(p<0.05 - p<0.01).

Myos oppilaiden pienryhmien alkuhaastatteluissa kasiteltiin késityksia osallistumisesta
ja vaikuttamisesta koulussa. Haastateltavien mielesta oppilaat saivat hyvin tietoa koulun
asioista ja muutoksista koulussa. Oppilaat kokivat, ettd heihin suhtauduttiin yldkoulussa
vakavammin ja heitd kohdeltiin kypsempind kuin alakoulussa. He saivat huolehtia
asioista nyt vapaammin, mutta opettajat kuitenkin auttoivat, kun apua tarvittiin: ““sa saat
oikeesti teha ne asiat sillee, ku sua ittees huvittaa”. Oppilaiden osallistumisen
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ymmaérrettiin liittyvan lahinn erilaisiin koulun tapahtumiin, ohjelmiin, tukioppilaisiin tai
oppilaskuntaan sek& vapaaehtoisena osallistumisena pieniin  juttuihin  kuten
aamunavaukseen. Luokassa se merkitsi sitd, ettd kaikki oppilaat osallistuivat
keskusteluun ja toimintaan tunnilla, mit4 seuraavat kaksi otetta kuvasivat.

.. et just osallistuu keskusteluihin, ja sit jos vaik késketaan tehda jotain
muistiinpanoja tai tulla eteen nayttelee, ni tavallaa tekee sillei.

Nii et kaikki tavallaa sit tekee, ei sillee et yks tekee.

Osallisuutta kasiteltiin myds hyvana suhtautumisena toisiin oppilaisiin:

Sit enka myo6s se, et s& luot sitd hyvad henkee, et sd et huuda siel
kaytavil ja riehu kokoajan. ... et sd oot mukava kaikille, et sa et oo
semmonen ... tosi ilkee.

Osallistumismahdollisuutta koulun tapahtumien muodossa seka luokassa arvostettiin ja
toivottiin, mutta toisaalta opettajan oletettiin opettavan opetussuunnitelma mukaisesti.
Osallisuuden puute hairitsi erityisesti seuraavaa oppilasta:

Et must semmoset tunnit on arsyttavii, ku ei saa ite osallistuu siihen, et
sun pitda kuunnella vaa kokoajan. Ma en tykkaa siit yhtaan, must se on
turhauttavaa.

Oppilaat toivoivat enemman ryhmatoitd, joissa sai keskustella muiden kanssa. Yksi
haastateltavista toivoi oppilaiden voivan vaikuttaa myos siihen, mité4 tunnilla opetettiin.
Toinen taas sanoi pitdvansa siitd, ettd saa yksinomaan kuunnella opettajaa. Oppilaat
kuitenkin kokivat, ettd opettajat huomioivat heidan kysymykset ja ettd he saivat myos
vastauksia kysymyksiinsd. Myds kriittisten nakokohtien esittdminen luokassa oli
mahdollista. Oppilaat saivat joskus valita itse tyétavat, mutta haastateltujen oppilaiden
mukaan luokissa kéytettiin yleensd ottaen eri tyGtapoja. Oppisisaltéon oppilaat eivét
kuitenkaan kokeneet voivansa vaikuttaa. Oppilaiden mielesta oli tarkead, ettd luokassa
huomioitiin erilaiset oppimistyylit. Perinteiseen opettajajohtoisuuteen ja tyotapoihin
toivottiin vaihtelua, jolloin kaikilla oppilailla olisi haastateltavien mukaan myds
paremmat mahdollisuudet oppia.

Oppilaiden mahdollisuuksia osallistua ja vaikuttaa koulun asioihin pidettiin pé&&osin
hyvand, mutta oppilaskunnan vaikutusmahdollisuuksista ja ehdotusten l&pimenosta ei
oltu taysin vakuuttuneita. Opettajilla nadhtiin kuitenkin olevan lopullinen pé&&tdsvalta
koulun térkeissé asioissa. Tata ndkemysté kuvattiin seuraavasti:

Ehka& m& oon huomannu sen, et tos parlamentiski tavallaa, jos on joku
selkee asia, jonka opettajat haluu muuttaa tietyl taval, ni kyl se
parlamenttiki yleensd muuttaa sen sil taval.

Et siin ei oikeestaan 0o sit vaihtoehtoja.

Koulussa K1 oli seké& oppilasparlamentti ettd oppilashallitus. Yksi haastateltu oppilas
kuului naihin molempiin ja koki oppilailla olevan niissd& myos péaatosvaltaa:

Ma oon ite parlamentis ja hallitukses. Ni mul on ainaki sellai olo, et
tavallaa oppilaat pystyy kyl vaikuttaa tosi paljon koulun asioihin. Et kyl
meille annetaan tavallaan tosi paljon vapauksii ja meille annetaan
paatosvaltaa tosi mones asias.
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Koulun K2 haastatellut oppilaat kertoivat pystyvansd vaikuttamaan koulun asioihin
tukioppilaiden tai luottamusoppilaiden kautta, mutta joidenkin opettajien tunnilla heidén
mielipiteitddn ei kuultu. Yhtend syyna esitettiin arvio, ettd jos arvosanat tippuivat
luokassa, opettajat saattoivat pelatd, ettd luokan opetustapa oli vaara tai ettd han oli
huono opettaja. Toisena syyna saattoi olla oppilaiden oma kéytds luokassa. Toisaalta
oppilaat eivat yleensa tehneet paljoa omia ehdotuksia koulussa tai luokassa, ““koska ei
oikeen 0o mitaa ehdotettavaa, ku ei oikein 00 mitda puutteit tas koulus. Vaikuttaminen
riippui siis myos oppilaiden omasta aktiivisuudesta. T&ssd taas saattoi vaikuttaa tiedon
puute siit4, miten viedd asioita koulussa eteenpéin ja oppilaskuntaan.

Vapaamuotoisempiin asioihin kuten kioskin pitoon oppilailla oli enemmén paatosvaltaa.
Oppilaat toivoivat saavansa lisdd mahdollisuuksia tehdd ehdotuksia eivatkd uskoneet
oman pééatosvallan lisddmisesta olevan haittaa, ““koska kyllahan opettajat kuitenki tekee
sen ihan lopullisen paatoksen”. Moni haastateltu oppilas halusi, ettd asioista paremmin
tietdvat aikuiset tekivat koulua koskevat térkeat paatokset tai ainakin tarkistivat
oppilaiden tekemét paatokset. Oppilaiden péatosvallasta saattoi olla myds huonoja
seurauksia, jos edustajaksi aanestettiin oppilas, joka luokan mielestd oli paras mutta
muutoin “vaikka minkalainen”. Nuorten ei néhty olevan riittdvan kypsia paattamaan
asioista, mutta 9. luokkalaisilla alkoi jo olla kypsyytta ja aikuisten maailmaa mukana
paatoksissa:

Etta siin on se, et oppilailla pitais olla sitd paatdsvaltaa, mut kumminki
sillee, et opettajat vield kattoo sen et onks téad ihan jarkevaa. Et kaikki
sellaset, jotka just aiheuttais sekaannusta, ni tavallaan ne karsitaan pois
sieltd tai pistetdan uudelleen kasittelyyn.

Siit varmaan ois haittaa, koska jos oppilaat sais paattaa, ni kaikki ne
tunnit ois semmosii varmaan, et niil ei tehtdis mitddn. Et ne ois
semmosii tosi rentoja ja sit se hankaloittais sitéa oppimist.

Vaikutusvaltaa saattoi antaa oppilaalle, joka on kiinnostunut yhteisistd asioista, osaa
harkita asioita ja ““osaa tehd sen oikein. Toisaalta, jos oppilaat saisivat aina paattaa ja
tehda jotain erilaista ldhes joka paivé, naitd “ihmeellisia paivia” ei ehké osattaisi enaa
arvostaa.

Oppilaiden osallistuminen ja osallisuus merkitsivat tutkimuksen (7. luokkalaisille)
oppilaille 1ahinna aktiivista tuntitydskentelya ja koulussa vaikuttaminen oppilaskunnan
toimintaa. Haastatellut oppilaat kokivat, ettd heitd yleisesti kuultiin melko hyvin koulussa
ja mielipiteet otettiin myds huomioon, mutta koulua koskevista tarkeista asioista paattivéat
lahinn& opettajat. Nuorten kokemukset aikuisten mééradvésta asemasta koulun asioista
paatettdessa ovat tulleet esille myds aiemmissa tutkimuksissa (Harinen & Halme, 2012;
Kiilakoski, 2016). Oppilaiden vahaiset vaikutusmahdollisuudet koskivat haastateltavien
mukaan erityisesti opetusta, oppimistapoja ja oppimisen arviointia sekd esimerkiksi
koulun jarjestyssaantdjen tai ruokalistan laadintaa. Haastatellut oppilaat toivoivat lisda
mahdollisuuksia valita tyGtapoja sek& esimerkiksi ryhmatoita. Oppilaskunnan
vaikutusmahdollisuuksiin yleisesti uskottiin, mutta vaikuttamisen tavat olivat monelle
haastatellulle oppilaalle epaselvia eivatka kaikkien koulun oppilaiden nahty vélttamaétta
olevan kovin kiinnostuneita koulun yhteisista asioista. Toisaalta haastateltavat luottivat
aikuisten parempaan osaamiseen koulua koskevia paatoksia tehtaessa.
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5. INTERVENTION TOTEUTUS

Suomen UNICEFin LOT- hankkeen seka tamén tutkimushankkeen tavoitteena oli edistaa
lapsen ihmisoikeuskasvatusta tarjoamalla peruskouluille sekd niiden opettajille tukea ja
pedagogisia tydvalineitd lapsen oikeuksien opettamiseen (UNICEF, 2014b).
Keskittymalla  todellisiin  koulujen  luokka- ja  opetustilanteisiin  toteutettu
toimintatutkimus kunnioitti opettajien asiantuntemusta mutta tarjosi mahdollisuuden
yhteistyohon opetuskayténtdjen ja ammattitaidon kehittdmisessa (kts., Ferrance, 2000).
Lasten ihmisoikeuskasvatuksen sekd kaytdnnossa toimivien 10K:n tyotapojen
kehittamiseksi  tutkimushanke toteutettiin  siten  toimintatutkimuksena, — missé
kasvatustieteellinen  tutkimus  yhdistettiin ~ kasvatuskaytantéjen  kehittdmiseen
korostamalla reflektiivista tarkastelutapaa, opettajien ja oppilaiden osallisuutta sek&
tutkijoiden, opettajien ja oppilaiden yhteistydtd tutkimuksen ja intervention
toteutuksessa.

5.1 Toimintatutkimuksen periaatteet ja kehittdmistyo

Toimintatutkimus edustaa tutkimusta, missad kaytantoja selittdvan tiedon hankkimisen
lisdksi pyritddn kehittdmaddn tutkimuskohteen kéytant6ja eli vastaamaan myds
kysymykseen siitd, miten k&ytantoja voidaan toteuttaa paremmin (Elliott 2007; Ferrance,
2000; Mills, 2003). Se ottaa huomioon osallistujien arvo- ja kulttuuriperustan, mutta
toisaalta Elliott’n (2007, 107) mukaan eettiset arvot my0s nakyvat kaytdnnon
toiminnassa pikemmin kuin toiminnan tuloksina. Toimintatutkimus edustaa useita eri
lahestymistapoja, joita maéadrittavat erilaiset tutkimukselle asetetut tavoitteet seké
kontekstit  (Suojanen, 2004). Carr’in ja Kemmis’in (1983, 152) mukaan
toimintatutkimuksen kaksi keskeista tavoitetta ovat kuitenkin toiminnan kehittdminen ja
ongelmalliseksi koettuun toimintatilanteeseen vaikuttaminen. Toimintatutkimus pyrkii
vaikuttamaan kdytannon toimintojen kehittymiseen, osallistujien toimintojensa
ymmartdmiskyvyn lisdéntymiseen ja myo6s itse toimintatilanteen kehittymiseen.
Toiminnallinen 1&hestymistapa kannustaa reflektiivisyyteen ja pyrkii voimaannuttamaan
siihen osallistuvia vallitsevien kéytantdjen sek& myds koko yhteison kehittdmiseksi (Carr
& Kemmis, 2005; Mills, 2003).

Rajoja rikkovana lahestysmistapana toimintatutkimuksen on nahty soveltuvan erityisen
hyvin juuri kasvatuksen ja kasvatuskéaytantéjen muokkaamiseen (Somekh & Zeichner,
2009), ja sitd onkin kéytetty opetussuunnitelmatydssd, opettajien ammatillisessa
kehittymisessa seka yhteison kehittdmisessd (Suojanen, 2004). Toimintatutkimuksen
kaytantoja kehittdva ja voimaannuttava ldhestymistapa soveltui hyvin nyt kasilla olevan
tutkimuksen tavoitteisiin, joissa keskeisend ulottuvuuteena oli ihmisoikeuskasvatuksen
kehittdminen ja edistdminen peruskoulussa. Toimintatutkimuksen periaatteiden
mukaisesti tutkimus koostui useasta suunnittelun, toiminnan, havainnoinnin ja
pohdiskelun jaksoista, missé seuraava jakso rakentui edellisessé jaksossa kerattyjen
havaintojen ja tulosten pohjalle (Kemmis & McTaggart, 1990). Lisaksi keskeisin
maéarittdjind tutkimuksessa olivat toiminnallisuus ja osallisuus, jotka liittyivat seka itse
tutkimusprosessiin etta laadukkaan lasten ihmisoikeuskasvatuksen kehittdmistyohon.

Varsinaisen aineiston kerdamisen lisdksi tutkimuksen opettajat ja oppilaat osallistuivat
aktiivisesti LIOK:n ja sen kaytantdjen kehittamiseen peruskoulussa. He osallistuivat
yhdessa tutkimuksen toteuttajien kanssa LIOK:n tietoja ja uusia k&ytantdja synnyttavaan,
tutkivaan ja reflektiiviseen prosessiin (Somekh & Zeichner, 2009). Opettajat ja oppilaat
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toimivat tutkimuksessa siten seké tutkimuksen kohteina ja kasvatuskaytantdjen tutkijoina
ettd LIOK:n pedagogiikan kehittdjind. Vahvistamalla oppilaiden 10/LO:iin liittyvia
tietoja, taitoja ja asenteita tutkimus pyrki myds edistimaan oppilaiden mahdollisuuksia
toimia oikeuksien omistajina sekd niiden puolustajina. Lisaksi tarjoamalla valmiit
strukturoidut pedagogiset mallit ja materiaalin sekd ammatillista tukea se pyrKi
voimaannuttamaan interventioon osallistuneita opettajia lasten ihmisoikeuskasvattajina ja
lapsen oikeuksien toteuttamisen vastuunkantajina. (UN, 2012; UNICEF, 2014a)
Tutkimushanke piti siten siséllddn myo6s toimintatutkimuksen keskeisend piirteend
pidetyn emansipatorisen (eli voimaannuttavan) ulottuvuuden (Carr & Kemmis, 1983;
Suojanen, 2004). Tutkimuksen tulokset yhdessa interventioon yhdistyvien opettajien ja
oppilaiden kokemusten, kehittymisen ja voimaantumisen kanssa tukevat yleisemmin
LIOK:n seké lapsenoikeusperustaisen kulttuurin edistamista koulussa.

5.2 Pedagogiset mallit ja niiden toteutus

Lasten ihmisoikeuskasvatuksen kehittdmiseksi ja tutkimuksen interventiota varten
tutkimuksen toteutusta varten kehitettiin kolme pedagogista LIOK:n mallia, joissa
painottuivat fiktiiviset (draamamalli) ja tavanomaisemmat toiminnalliset (toiminnallinen
malli) sek& toisaalta perinteisemmat tiedolliset (frontaalimalli) tydtavat. Tutkimuksen
asetelmassa ei arvotettu malleja keskenddn, vaan pyrittiin vertailemaan kolmea toisistaan
eroavaa tapaa toteuttaa LIOK:sta tavanomaisessa luokassa. Suomen UNICEFin LOT —
hankkeen kokemusten pohjalta draamapohjaisen mallin ndhtiin kuitenkin tukevan hyvin
lapsilahtoistd ja osallistavaa lasten ihmisoikeuskasvatusta. Lisdksi lasten osallisuus ja
myos draaman kayttd nousevat vahvasti esiin peruskoulun opetussuunnitelman uusissa
perusteissa (kts. luku 2.3, POPS 2016). Kunkin pedagogisen mallin opetustuokioiden
sisallot rakentuivat yhdestd kaikkiaan kolmesta eri LO/IO:n teemasta, jotka olivat
nousseet tdrkeélle sijalle aiemmissa Suomen UNICEFin kasvattajille suunnatuissa
koulutuksissa. Valitut kolme LIOK:n teemaa olivat: perhe, osallisuus seké lapsityd ja
kansainvalinen solidaarisuus. Tutkimushanke sekd kehitetyt kolme LIOK:n pedagista
mallia esiteltiin koulujen kasvattajille suunnatussa orientaatiotilaisuudessa (kts. Liite 3).
Pedagogisia mallit ja niiden toteutussuunnitelmat tdsmennettin interventioon mukaan
tulleille aineenopettajille koulutuksen jalkimmaisissa osuuksissa.

Tutkimushankkeen orientaatiotilaisuuden ja kahden koulutuskerran jélkeen tutkimukseen
osallistuneet opettajat valitsivat kummassakin koulussa keskenddn keskustellen
toteutettavakseen oppitunneillaan 2 eri mallia ja 1-2 eri ihmisoikeuskasvatuksen teemaa.
Toiminnallisen mallin  oppitunnit koostuivat [&hinn& pienryhmissa toteutetuista
toiminnallisista tehtdvistd, missé oppilaat saattoivat kdyttaa videoita, Kirjoittaa tarinoita
tai piirtdd kuvia. Frontaalimalli keskittyi tekstien lukuun ja vastauksien kirjaamiseen,
videoiden Kkatseluun ja koko luokan keskusteluun opettajan johdolla. Suomen UNICEFin
kehittdmassd, prosessidraamaan pohjaavassa, draamamallissa oppilaat k&vivét teemoja
lapi elaytymallda oppimateriaalin tarinaan ja jossakin luokassa myo6s kaymalla lapi
oppilailta nousseita asioita draamallisin keinoin.

Interventiossa kaytetyt pedagogiset mallit ja niihin yhdistyneiden tyQotteiden keskeiset
piirteet on esitetty seuraavassa Taulukossa 5.1.
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Taulukko 5.1. Pedagogiset mallit ja niiden keskeiset piirteet.

Pedagogiset mallit

Tydotteet Draama Toiminnallinen Frontaali

kokonaisvaltainen,
- kokemuksellinen, tekemalld oppiminen; | tjetoien omaksuminen

Oppiminen luova ja tutkiva tutkiva oppiminen; | ja pghdinta
oppiminen; yhteistoiminnallinen
yhteistoiminnallinen oppiminen
oppiminen
lammittelyleikit; piirtdminen; lukeminen;

. tydskentelysopimus; videoiden teko; Kirjoittaminen;

Tydskentely prosessidraama esitykset; videoiden katselu;
(pienryhmét); keskustelu; keskustelu;
reflektiot pienryhmétyd yksilotyd/koko luokka

tarinat (rekvisiitta); Li?idt?; kuvat: valmiit tekstit;

Materiaali mielikuvitus; . tehtavat;
omat kokemukset papert ja luokan taulu videot, nettisivut
piirtdmiseen

Pedagogisten mallien oppituntisuunnitelmat eivat olleet toisiaan kokonaan poissulkevia,
vaan tyootteet saattoivat vaihdella mallien toteutuksissa ja tyGtavat osin sekoittua kolmen
mallin kesken. Toisaalta malleihin siséllytetyt tydotteet néhtiin osana laajempaa LIOK:n
kokonaisuutta, joka kattaa my6s koulun oppimiskulttuurin, lapsilahtoiset valinnat ja
koulun oheistoiminnan. Siten kukin pedagoginen malli toi ihmisoikeuskasvatusta esiin
eri tavoin ja painotti lapsen oikeuksia ja lasten ihmisoikeuskasvatusta hieman eri
lahtokohdista kasin. My0s opettajien oma persoonallisuus ja opetustapa haluttiin ottaa
huomioon, jotta kaikilla tutkimuksen opettajilla olisi mahdollisuus valita itselle ja omalle
opetusryhmalle parhaiten soveltuvat tyotavat sek& opetettavaan aineeseen ja
oppisisaltoon soveltuvat teemat. Intervention eri tyOtavat pyrkivat huomioimaan mydés
oppilaiden erilaiset tehokkaan oppimisen tavat eli oppimistyylit.

Toimintatutkimuksen periaatteiden mukaisesti opettajat saivat itse p&attdd, miten he
toteuttivat pedagogisia malleja luokassa. Molemmissa kouluissa kaksi tutkimushankkeen
opettajaa sovelsi draamapohjaista mallia sek& toiminnallista mallia tai frontaalimallia,
kun taas kolmas kaytti toiminnallista mallia ja frontaalimallia. Molemmissa kouluissa
kasiteltiin kaikki kolme annettua LIOK:n teemaa. Toisessa koulussa kukin opettaja
pitaytyi yhdessa teemassa, kun taas toisessa koulussa kaikki opettajat valitsivat kaksi eri
LIOK:n teemaa.

Taulukko 5.2 kokoaa molempien koulujen opettajien valitsemat LIOK:n teemat ja
tyotavat, pedagogisten mallien toteutusjarjestyksen seké toteutuksiin kdytetyt oppitunnit.
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Taulukko 5.2. Toteutetut pedagogiset mallit, teemat ja oppitunnit ryhmittéin.

Koulu 1 Tydtapa Oppitunnit Teema
1. Toiminnallinen 1. 2x45 min 1. Osallisuus
; ' 2. 2x 45 min 2. Lapsityo
Ryhma R1 2. Draama . 2
3. 1x45min (osa | 3. Lapsiyod (2.
3. Draama, 2. Jatko . ;
tunnista) jatko)

.. 1. Toiminnallinen 1. 2x45 min 1. Lapsity0
Ryhmé R2 2. Frontaali 2. 2x 45 min 2. Perhe
Rvhm R3 1. Toiminnallinen 1. 2x45 min 1. Perhe

y 2. Draama 2. 2 %45 min 2. Osallisuus
Koulu 2 Tyobtapa Oppitunnit Teema
1. Toiminnallinen 1. 2x45 min 1. Osallisuus
Ryhma R4 2. Frontaali 2. 1x 45 min 2. Osallisuus
3. Draama 3. 2x45min 3. Osallisuus
1. Draama . -
Ryhmé R5 2. Draama & L. 2x45min 1. Lapsityo
. 2. 2x45min 2. Lapsityd
Frontaali
RVhmA R6 1. Toiminnallinen 1. 2x45 min 1. Perhe
y 2. Frontaali 2. 1 x 45 min 2. Perhe

Opetustuokiot toteutettiin kevaalla 2015 kaikkiaan 1-2 viikon aikana normaaleilla
aidinkielen ja  kirjallisuuden, historian ja yhteiskuntaopin, uskonnon tai
elaménkatsomustiedon oppitunneilla. Kukin opettaja piti 2 tai 3 LIOK:een keskittynytta
opetuskertaa, jotka kestivat 45-90 minuuttia. Kaksi draamapohjaista mallia toteuttaneista
opettajista jatkoi teeman kaésittelya vield kolmannella opetuskerralla, mutta muut nelja
opettajaa kayttivat interventioon vain kaksi opetuskertaa. Ryhmassd R4 kéytettiin yksi
oppitunti  oppilaiden tekemien videoiden purkuun, joka luokiteltiin lahinna
frontaalimallin opetuskerraksi. Ryhma R1 jatkoi draamatytskentelyd kolmannella
kerralla opintojakson loppuosassa. Lisdksi ryhméssa R6 vaihtui jarjestys toiminnallisen
ja frontaalimallien toteutuksissa. Myds ryhmén R5 toinen opetuskerta kédytettiin p&éosin
draamatydskentelyn jatkamiseen, jolloin frontaalimallin toteutus kutistui noin 20
minuutiksi.

5.3 Opettajien koulutus ja materiaalit

Tutkimushankkeen  tyoryhmé& toteutti molemmissa kouluissa koko  koulun
henkilokunnalle suunnatun orientaatiotilaisuuden (kts. Liite 3), jossa esiteltiin
tutkimushankkeen tavoitteet ja toteutus. Tamén jalkeen tutkimukseen osallistuneet kuusi
opettajaa osallistuivat kahteen yhteiseen koulutustilaisuuteen, jotka pidettiin vuorotellen
kummassakin koulussa. Koulutustilaisuuksissa opettajat tutustuivat pedagogisiin
malleihin ja valittuihin ty6tapoihin seka oppitunneilla k&ytettdvadn oppimateriaaliin ja
tehtaviin. Kuhunkin malliin siséllytettyjen oppituntien kulku, tydtavat seka tehtavat
kaytiin lapi yhdessa opettajien kanssa. Frontaalimalli ja siihen yhdistetyt ty6tavat olivat
opettajille tuttuja, joten koulutuksessa keskityttiin enemmén toiminnallisen ja
draamapohjaisen mallin esittelyyn.
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Koulujen orientaatiotilaisuuksissa henkil6kunnalle esiteltiin toimintatutkimushanke ja
hankkeen tyoryhma sekd yleinen perusta lapsen oikeuksille ja LIOK:lle.
Tutkimushankkeen tarkoituksen ja tavoitteiden esittelyn jalkeen paikalla olleet
henkilokunnan edustajat saivat reflektoida kuulemaansa hetken pareittain ja kysymyksiin
vastattiin. Orientaatiotilaisuudessa kaytiin lapi myos tutkimuksen kéytannoén toteutus
seka kerrottiin luottamuksellisuuden ja anonymiteetin sdilyttdmisestd koko tutkimuksen
ajan, myos tutkimusaineiston keruussa ja sailonndssd sekd tutkimustulosten
raportoinnissa. Tilaisuudessa korostettiin opettajien ja oppilaiden vapaaehtoisuutta mutta
samalla tuotiin esiin heidan osallistumisensa tarked merkitys seké itse tutkimukselle etta
siihen osallistuville kouluille. Yleisesittelyn jalkeen tutkimusryhma esitteli interventiossa
kaytettdvat kolme eri pedagogista mallia ja toteutettavien oppituntien pééateemat
(lapsityd, perhe ja osallisuus). Kunkin mallin osalta esiteltiin lyhyesti oppituntien
tavoitteet, tyOskentelytavat ja materiaali sek& oppitunneilla kaytettdvat tehtdvat.
Orientaatiotilaisuuden lopuksi koulujen henkil6kuntaa pyydettiin vastaamaan sahkdiseen
alkukyselyyn, johon heille l&hetettiin linkki tilaisuuden jalkeen.

Tutkimukseen osallistuneiden opettajien koulutuksessa tutkimushanke, intervention
toteutus ja oppimateriaali kéaytiin lapi yksityiskohtaisemmin. Kahdessa erillisessa (2 x
3h) koulutustilaisuuksissa tavoitteena oli myos, ettd opettajat tutustuivat toisiinsa ja
vaihtoivat omia kokemuksiaan. Opettajille annettiin oppimateriaali ja kirjalliset ohjeet
tyGtapojen ja oppituntien toteuttamisesta kunkin kolmen mallin sek& kolmen valitun
teeman mukaisesti. Opettajat kdvivat koulutuksessa lapi mallien harjoituksia ja he saivat
omakohtaista kokemusta myods oppituntien alkuun sijoitetuista lammittelyharjoituksista,
jotka loytyivéat pedagogisten mallien (toiminnallinen, draama) oppituntisuunnitelmista.
Koulutuksessa varattiin aikaa opettajien reflektointiin ja keskusteluun. He saivat
kirjallisten ohjeiden ja muun materiaalin liséksi ns. Compasito-kirjan (Flowers ym.,
2012) ja Suomen UNICEFin Lapsen oikeudet toiminallisesti (LOT) vihkosen (UNICEF,
2015a), joista harjoitukset toiminnallisen ja draamapohjaisen mallin toteutukseen oli
valittu, sekd kotitehtavid, jotka kasiteltiin toisella koulutuskerralla.

Opettajien koulutuksessa keskityttiin tarkemmin kahteen teemaan. Lapsityd ja
kansainvalinen solidaarisuus -teemaa kaytiin 18pi draamamenetelmalld kayttden
oppimateriaalina ollutta ns. Siwan tarinaa *Suojaava syrjimattomyys’ (UNICEF, 2015a,
35; Flowers ym., 2012, 113 ja 224). Tata edelsi lammittelyharjoituksia kuten opettajien
jako oppimistyylien mukaan ryhmiin. Draamasession jalkeen kaytiin lapi itse tarinaa ja
opettajien kokemuksia draamasta. Koulutuksessa kasiteltiin lapsity0 -teemasta myos
frontaalimallin harjoitus (video ja siihen liittynyt harjoitus), josta osa jai opettajille
kotitehtavéksi. Toisen koulutuskerran tavoitteena oli keskittyéd opettajien omiin tarpeisiin
koulutuksen ja tarvittavan ohjauksen osalta seka osallisuuden nakokulman avaamiseen ja
erityisesti lasten nakokulman ymmartamiseen ja vahvistamiseen.

Osallisuus mallinnettiin myds prosessidraamamenetelmalld, missa koulujen kéytantoja
arvioitiin fiktiivisen lapsen ndkokulmasta. Liséksi opettajille esiteltiin osallisuus —teeman
toiminnallinen malli ja siihen yhdistetty reportteri -oppimistehtava (Flowers ym., 2012,
92) sekad frontaalimallin toteutus perhe —teeman kohdalla. T&hankin koulutuskertaan
sisallytettiin  lammittelyharjoituksia sek& opettajien  parikeskustelua.  Toisella
koulutuskerralla pohdittiin my06s oppituntien tavoitteita sekd mahdollisia arviointitapoja,
joista opettajat saivat myochemmin tukimateriaalia Lopuksi Kartoitettiin opettajien
tarpeita ohjauksen ja toteutuksen seurannan osalta sek& sovittiin tutkimushankkeen ja
oppituntien toteutusten aikataulusta seké tutkimuksen toteuttajien ja opettajien yhteisista
tapaamisista eli tutkimushankkeen véliarvionnista ja loppuarvioinnista kummassakin
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koulussa.
5.4 Osallisuus ja osallistaminen tutkimusprosessissa

Tutkimushankkeessa oli tavoitteena osallistaa seka intervention opettajat ettd heidén
oppilaansa tutkimuksen teon jokaisessa vaiheessa. Tama pyrkimys tuotiin esille jo
koulujen  orientaatiotilaisuudessa, jossa  koulun  henkilokunta sai tietoa
tutkimushankkeesta seka siind sovellettavista pedagogisista malleista ja materiaaleista.
Interventioon osallistuneille opettajille tarjottiin lisdkoulutusta LIOK:n pedagogisten
mallien ja materiaalien kéyttéon. Toisaalta kéyttokelpoisen pedagogiikan kehittamiseksi
tarvittiin - opettajien ja oppilaiden aktiivista osallistumista toimintatutkimukseen.
Yhteistyd opettajien kanssa oli tiiviimp&a kuin oppilaiden kanssa, silla intervention
osallistuneet opettajat toimivat LIOK:n mallien toteuttajina ja niiden edelleen kehittéjina.
He saivat opastusta ja tukea mallien toteuttamiseen seka toivat oman asiantuntemuksensa
LIOK:n pedagogiikan kehittdmiseen koulussa. Oppilaiden osallistaminen interventiossa
taas tapahtui padosin opettajien aktivoimana. Toisaalta kyselylomakkeissa ja
oppituntiarvioissa oppilaat saattoivat esittdd omat ndakemyksensa ja toiveensa myos
avoimissa kysymyksissa. Erityisesti my0ds pienryhméhaastatteluissa annettiin tilaa
oppilaiden omille ajatuksille, kasityksille ja toiveille liittyen koulun toimintatapoihin,
opettamiseen ja oppimiseen, lapsen oikeuksiin ja osallisuuteen koulussa. Kaikki kuusi
opettajaa ja heiddn oppilaansa auttoivat siten LIOK:n ja sen tydtapojen kehittdmisessé
seka yleisesti ettd heidan omassa koulussaan (vrt., Somekh & Zeichner, 2009).

Koulutuksen, tuen ja pedagogisten mallien kdytdn myota opettajien nahtiin edistavan
lapsen oikeuksien toteutumista vahvistamalla oppilaiden LO/IO:iin yhdistyvié
valmiuksia (tietoja, asenteita, taitoja) sekd heidan osallisuutta ja voimaantumista etenkin
toiminnallisen ja draamapohjaisen mallin kéytén kohdalla. Prosessidraamamenetelméssa
opettajan ja oppilaan roolit muuttuivat ja fiktiivinen oppimistilanne antoi viel&
helpommin valtaa oppilaille itselleen. Opettajia my6s kannustettiin osallistamaan
interventioon mukaan tulevia oppilaita LIOK:n pedagogisia malleja ja teemoja
valittaessa. LIOK:n oppitunnit myos itsessddn pyrkivéat oppilaiden voimaantumiseen
ihmisoikeuksiin liittyvien tietojen, taitojen ja positiivisten asenteiden vahvistamisen
avulla. Erityisesti kaikissa pedagogisissa malleissa pyrittiin huomioimaan lapsen etu ja
lapsilahtdisyys. Intervention opettajat saivat molemmissa kouluissa paattaa itse
oppilasryhmistd ja valita yhdessd muiden opettajien tai oman opetusryhman kanssa
pedagogiset mallit ja oppituntien teemat. He saattoivat tehdd myds opetusryhmien tai
tilanteiden vaatimia muutoksia mallien toteutustapoihin.  Toimintatutkimuksen
periaatteiden mukaisesti opettajat saivat siten soveltaa valitsemiaan malleja omaan
opetukseen ja opetusryhmé&én sopivalla tavalla, tutkimusryhman j&senten toimiessa
suunnittelun ja toteutuksen tukena ja havainnoijina.

Draaman kayttd kasvatuksessa ja oppimisessa tulee l&helle yhteistoiminnallisen
oppimisen ajatusta, missa oppilaat rakentavat tietoja ja kehittdvét taitojaan aktiivisessa
vuorovaikutuksessa toisten kanssa. Ohjauksen avulla oppilaat toimivat eri rooleissa,
jakavat tehtdvia ja ottavat vastuuta omista ja yhteisesti sovituista tavoitteista.
Draamaprosessissa mielikuvitus tarjoaa lapsille turvallisen ja vapaan tavan itseilmaisuun,
mukaan lukien pelot ja toiveet (DICE, 2010). Erityisesti Suomen UNICEFin kehittaméa
pedagoginen lasten ihmisoikeuskasvatuksen draamapohjainen malli pyrki takaamaan
lapsen edun huomioimisen seka turvallisen osallistumisen draamaan. Prosessidraamaan
pohjautuvassa  pedagogisessa  mallissa  tyOskentely  aloitetaan yhteisella
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draamasopimuksella, misséd sovitaan toiminnan tavoitteista, tavoista ja s&anndista.
Yhteinen tyoskentelysopimus auttaa lapsia asettamaan tavoitteet ja toiveet omalle
osallistumiselle seké luo ajatuksen prosessidraamasta yhdessa rakennettuna toimintana ja
’vakavana leikking’ (Heikkinen, 2002; O’Neill, 1995). Tydskentelysopimuksessa myods
varmistetaan, ettd osallistuminen on vapaaehtoista ja kukin osanottaja voi poistua
draamasta misséd vaiheessa tahansa. Tatd varten osanottajille kerrotaan draaman
tyGtavasta, siihen liittyvastd oppimisprosesseista seka draamaan osallistumisen ehdoista
ja mahdollisuuksista kunkin omalla kielellda ja kehitystason mukaisesti. Roolien
joustavuus ja vaihtelu draamaprosessissa auttaa lapsia leikin ja mielikuvituksen avulla
selvittdmdan omia negatiivisia kokemuksia sekéd toisten nakokulmia (Joronen, Konu,
Rankin & Astedt-Kurki, 2011).

Opettajien kokemukset kirjattiin  jokaisen opetuskerran jalkeen ja niista sek&
oppitunneilla tehdyistd havainnoista keskusteltiin kunkin opettajan kanssa heti
opetuskerran jalkeen. Toimintatutkimuksen periaatteiden mukaisesti opettajat saattoivat
muokata seuraavaa opetuskertaa reflektiivisten keskustelujen sekd saamansa palautteen ja
ideoiden pohjalta (Winter & Munn-Giddings, 2001). Lahestymistapa tuki siten opettajien
reflektiivistd toimintatapaa mutta myds heiddn ammatillista kehittymistd ja
voimaantumista lasten ihmisoikeuskasvattajana (vrt., Carr & Kemmis, 2005; Mills,
2003). Opettajien reflektiivisyyden ja voimaantumisen intervention aikana nahtiin
puolestaan vahvistavan heidan kehittymistédan lasten ihmisoikeuskasvattajana seka lapsen
oikeuksien toteuttajana kouluyhteisossa.

5.5 Hankkeen tydryhman rooli interventiossa

Tutkimuksen toteutukseen osallistunut hankkeen ty6ryhmé& koostui tutkijan lisaksi
Suomen UNICEFin hankekoordinaattorista, draamakasvattajasta sekd& Suomen
UNICEFin korkeakouluharjoittelijoista, jotka avustivat tutkimushankkeen jarjestelyissé
ja aineiston keruussa. Suomen UNICEFin ihmisoikeuskasvatushankkeiden ohjausryhmé
osallistui tutkimushankkeen ja sen alustavan suunnitelman valmistamiseen. Ohjausryhma
koostui eri ihmisoikeusjérjestdjen (Suomen UNICEF, Amnesty, lhmisoikeusliitto,
Suomen Nuorisoyhteistyd - Allianssi), Ihmisoikeuskeskuksen seké Helsingin yliopiston
(Mia Matilainen, Reetta Toivanen) ihmisoikeuksien ja ihmisoikeuskasvatuksen
asiantuntijoista. Lisdksi hankkeen suunnitteluun saatiin asiantuntija-apua kansainvélisen
UNICEFin Child Rights Education (CRE) yhteistydverkostosta. Tyéryhma tarkensi
tutkimussuunnitelmaa ja tutkimuksen tavoitteita syksylld 2014 sekd vield
tutkimuskoulujen ja -kohteiden selvittyd. Tutkimuksen toteutustavat ja aineiston
hankintamenetelmét muotoutuivat lopulliseen muotoon tutkimusprosessin edetessa.

Tutkimushankkeen tavoitteena oli tuottaa tietoa LIOK:n pedagogiikasta kasvattajien,
opettajankouluttajien sekd pééattajien kayttoon. Varsinaisen tutkimustiedon tuottamisen
ohella hanke pyrki tukemaan tutkimukseen osallistuneita kouluja ja opettajia LIOK:n
kehittamisessd omassa koulussa. Taman liséksi ihmisoikeudet ja lapsen oikeuksien
toteutuminen huomioitiin myos itse tutkimustoiminnassa ja toteutetussa interventiossa.
Valmiiden pedagogisten mallien ja oppimateriaalin sekd koulutuksen liséksi intervention
opettajille tarjottiiin tutkimusprosessin aikana mahdollisuuksia seka kaikkien opettajien
yhteiseen ettd yksilolliseen keskusteluun ja pohdintaan. Erityisesti hankkeen ty6ryhma
tuki opettajia oppituntien toteutusten muokkaamisessa, havainnnoi oppitunteja seké antoi
opettajille yksilollisté palautetta ja ideoita jatkoon kunkin opetuskerran jalkeen. Opettajat
saivat myos ohjeita sek&d ideoita tuntisuunnitelmien tekoon sekda arvioinnin
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toteuttamiseen. Toisaalta opettajien ideoita ja toiveita hyddynnettiin tutkimusprosessin ja
aineiston hankinnan muokkaamisessa. Oppituntien havainnointi sekd oppilashaastattelut
taas tarjosivat tutkijalle mahdollisuuden laheisempéan vuorovaikutukseen oppilaiden
kanssa ja auttoivat ndin lapsilahtdisen ndkokulman hahmottamisessa, lapsen oikeuksien
huomioimisessa sekd myds lasten voimaannuttamisessa oikeuksien omistajina.

5.6 Tutkimuksen eettiset kysymykset

Tutkimuksen suorittamiseen saatiin luvat sek& osallistuneiden koulujen rehtoreilta etta
kyseisen kunnan kouluvirastolta. Tutkimuksen aihe ja asetelma vaativat erityista
sensitiivisyyttd tutkimuskohteiden osalta ja hyvadd tutkimuseettisten periaatteiden
noudattamista. Kyseessa oli osallistava tutkimus, jonka tavoitteena on tutkimusaineiston
kerddmisen liséksi tuottaa osallistujille itselleen positiivisia ja voimaannuttavia
kokemuksia uuden tiedon, syntyvien oivallusten ja osallisuuden kokemisen kautta.
Tutkimuksessa ja sen toteutuksessa noudatettiin yleisid hyvia tieteellisia periaatteita ja
kaytantoja (kts. Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2012) sekd erityisesti eettisid
ohjeistuksia lasten osallistumisesta tutkimukseen (Graham, Powell, Taylor, Anderson &
Fitzgerald, 2013; http://childethics.com/ethical- guidance/). Tutkimuksen toteutuksessa
huolehdittiin, ettd tutkimukseen osallistuvilta saatiin tietoinen paatds osallistumisesta ja
ettd tutkimus toteutettiin lapsille turvallisella tavalla. Opettajat ja oppilaat osallistuivat
tutkimukseen ja aineiston keruuseen vapaaehtoisesti. Oppilaiden vanhemmilta pyydettiin
Kirjalliset suostumukset lasten osallistumisesta toimintatutkimukseen. Opettajat
huolehtivat  tutkimuksesta tiedottamisesta  oppilaille  sekd informaatio- ja
suostumuslomakkeen toimittamisesta heiddn vanhemmilleen ennen interventiota.
Lomakkeessa kerrottiin tutkimushankkeesta, sen tarkoituksesta ja toteutuksesta. Yhden
oppilaan vanhemmat eivat antaneet suostumusta lapsensa osallistumiseen intervention
oppitunneille, joten hdn meni muiden ryhmien tunneille naiden oppituntien ajaksi.

Koulujen koko henkilokunta kutsuttiin kouluilla pidettyyn tutkimushankkeen orientaatio-
ja informaatiotilaisuuteen. Tutkimuksesta kerrottiin tutkimukseen osallistuville opettajille
naissa tilaisuuksissa seka tarkemmin opettajien koulutustilaisuuksissa seké tutkijatiimin
ja opettajien yhteisissd palavereissa. Opettajat saivat itse valita oppiaineisiin ja -aiheisiin
parhaiten sopivat teemat kolmesta eri teemasta sekd toteuttamansa mallit kolmesta
pedagogisesta mallista. Myos oppilaat saivat oppilasryhmissa osallistua oppituntien
teemojen ja pedagogisten mallien valintaan. Tutkimus ja aineiston keruu toteutettiin
luottamuksellisesti. Tutkimuksessa ei kerétty osallistuneiden opettajien tai oppilaiden
henkil6tietoja. Kaikki tutkimusaineisto kerattiin anonyymisti ja se on ollut I&hinn& vain
tutkijan kéytossa tatd tutkimusta varten. Draamamallin oppitunneilla opettajat tekivat
yhdessa oppilaiden kanssa draamasopimuksen, missa sovittiin luokan yhteisista
pelisdénndista ja erityisesti luottamuksellisuudesta oppitunnin tapahtumiin ja oppilaiden
kokemuksiin néhden. Pienryhméhaastatteluissa oppilaille kerrottiin tutkimushankkeesta
sekd tuotiin esiin luottamuksellisuus ja sen sdilyttdminen haastattelussa ja
haastatteluaineistossa. Mydskaan tutkimustulosten raportoinnissa ei kéyteta yksildiden,
luokkien tai koulujen tunnistetietoja. Tulokset raportoidaan oppilaiden osalta p&&osin
ryhmétasolla eik4 aineistoviitteissé yksiloida informantteja tunnistettavasti.

5.7 Aineiston hankinta ja tutkimusmenetelmat

Intervention toteutukseen osallistuivat tutkijan lisdksi hankkeen koordinaattori,
draamakasvattaja ja korkeakouluharjoittelija, miké toi toimintatutkimukseen joustavuutta
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ja lisési tutkimuksen ja tutkimusaineiston hankinnan luotettavuutta (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara, 2003, 215). Erityisesti kaikki tyoryhmdn jasenet osallistuivat eri
kokoonpanoissa havainnointiaineiston hankintaan luokissa. Yhteinen suunnittelu ja
pohdinta tukivat myo6s tutkimusprosessin reflektiivisyyttd, sen kehittymistd ja eri
tutkimustilanteiden huomioimista. Tutkimuksessa lasten ihmisoikeuskasvatuksen
pedagogiikkaa tarkasteltiin erilaisista teoreettisista nakokulmista k&sin (teoreettinen
triangulaatio). Tamén ohella metodista triangulaatiota (mixed-methods) toteutettiin
hankkimalla monipuolisesti laadullista ja méaarallista tutkimusaineistoa seka kayttamaélla
eri aineistoihin soveltuneita analysointimenetelmié. Tutkimusaineisto koostui taytetyista
kyselylomakkeista, kuvatehtdvistd, yksilo- ja ryhméhaastatteluista, keskusteluista sek&
oppituntien havainnointiaineistosta. Intervention toteutukseen osallistunut tydryhma
keskusteli tehdyistd havainnoista erillisisséa palavereissa seké intervention oppituntien
jalkeen. Havainnoista keskusteltiin my0ds opettajien kanssa yksittain sekd yleisemmalla
tasolla opettajien ja tydryhman yhteispalavereissa.

5.7.1 Kyselylomakeaineisto

Orientaatiotilaisuuksien jalkeen koulujen kasvattajia pyydettiin vastaamaan sdhkodiseen
alkukysely, jossa Kartoitettiin koulun kasvattajien tietoja, késityksida ja kokemuksia
LO:sta ja LIOK:sta erityisesti liittyen oman koulun k&ytantoihin. Koulujen rehtorit
lahettivat koko koulujen henkil6kunnalle kutsun ja linkin, jota kautta kaikki pé&sivat
tayttamaan puolistrukturoitua alkukyselyd anonyymisti (kts. Liite 4). Vaikka kaikki
henkilokuntaan kuuluvat saattoivat vastata alkukyselyyn, vastauksia saatiin ainoastaan
opettajilta ja ohjaajilta eli koulujen kasvattajilta. Alkukyselyssa kartoitettiin ensin
vastaajien taustatietoja (sukupuoli, ik&, tydvuodet peruskoulun opettajana/ohjaajana,
tyovuodet koulussa), jonka jalkeen he saivat arvioida stukturoitujen kysymysten avulla
omia lapsen oikeuksiin (LOS) ja LIOK:een liittyvia tietoja sek& koulussa tarjolla olevan
materiaalin, asiantuntemuksen ja koulutuksen maaréa. Vastaajat arvioivat myods omia
LIOK:n taitojaan sek& asennoitumista LO:iin strukturoidulla kysymysosioilla. Koulun
ilmapiirid, aikuisten ja lasten vuorovaikutusta seka lapsen oikeuksien ja osallisuuden
toteutumista kasvattajat arvioi ottamalla kantaa vaittdmiin, jotka pohjautuivat osin
UNICEFin aiempiin kyselyihin (UNICEF, 2015b - Lapsen oikeus osallistua;
Lapsiystavallinen kunta -projekti). Avoimissa kysymyksissa vastajaat saivat kertoa, mita
lapsen oikeudet ja lasten ihmisoikeuskasvatus merkitsivat, mika LIOK:ssa oli tarkeinta
sekd miten se tai lasten osallisuus toteutuivat omassa koulussa ja opetuksessa. He saivat
kertoa my6s LIOK:n haasteista sek& mahdollisista koulutustarpeita.

Myo6s tutkimuksessa mukana olleet 7.-luokkalaiset tayttivat puolisrukturoidun
alkukyselyn, jossa kartoitettiin kasityksida LO:sta ja 10:sta, niiden toteutumisesta omassa
koulussa sekd omista 10:n puolustamiseen tai edistdmiseen liittyvista taidoista (kts. Liite
5). Oppilaat vastasivat paperiseen kyselyyn joko ennen intervention oppitunteja tai heti
ensimmaisen oppitunnin alussa, jolloin hankkeen tiimi kerési taytetyt lomakkeet
oppilailta. Taustatietoina oppilailta kerattiin luokka, sukupuoli ja ikda. Lomakkeen alussa
oppilaat saattoivat kertoa omin sanoin tai myds piirtdd, mit4 sana ‘ihmisoikeudet’ toi
mieleen. Heiltd pyydettiin myds kuvausta sanoille ‘lapsen oikeudet’ seka ihmisoikeuksiin
ja lapsen oikeuksiin liittyvia tiedonl&hteitd. Avoimissa kysymyksissd Kkartoitettiin
oppilaiden osallistumista vaikuttamistyohén nuorten parissa tai muualla yhteiskunnassa.
Kyselyn lopussa he saivat kertoa mielipiteensad kyselysta seké listata heitd kiinnostavia
IO:iin tai LO:iin liittyvid asioita. Oppilaiden kasityksid ja asenteita LO:sta ja 10:sta
kartoitettiin myos strukturoidulla osiolla, miss& oppilaat arvioivat omaa motivaatiota ja
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taitoja 10:n loukkausten havaitsemisessa sekd niiden puolustamisessa tai edistamisessa.
Kokemuksia koulun ilmapiiristd sek& LO:n ja osallisuuden toteutumisesta omassa
koulussa tarkasteltiin strukturoidun vaittamapatteriston avulla. Kyselyn lopuksi oppilaat
tekivat kuvatehtavan, jossa he saivat valita 1-3 kolmesta eri lapsen oikeuksiin liittyvasta
ongelmatilanteesta ja kirjoittaa niista omat tulkintansa (kts. Liite 10).

Kaksi opettajaa saman kunnan alakoulusta testasi koulun henkilokunnan alkukyselyn.
Saatujen vastausten ja kommenttien perusteella kyselyyn tehtiin joitakin muutoksia
ymmarrettavyyden lisédmiseksi. Saman koulun 6.-luokkalaisia testasi puolestaan
oppilaille suunnatun alkukyselyn, mink& perusteella paria kysymystd muutettiin.
Intervention LIOK:n oppituntien jalkeen tutkimukseen osallistuneet kuusi opettajaa seka
heidan valitsemat oppilasryhmét vastasivat puolistrukturoituun loppukyselyyn. Sek&
opettajien ettd oppilaiden loppukyselyyn siséllytettiin oppimista tai kehittymista
mittaavia osioita, samoja osioita kuin alkukyselyissé sek& avoimia kysymyksid, joihin
vastaajat saattoivat Kirjoittaa kokemuksia ja ndkemyksida oppitunneista, kaytetysta
oppimateriaalista, tyotavoista sekd myos itse tutkimushankkeesta. Opettajat vastasivat
jalleen sé&hkoiseen kyselylomakkeeseen ja oppilaat tayttivat loppukyselypaperin
oppitunneilla intervention paatyttyd. Opettajien loppukyselyssa keskityttiin kokemuksiin
itse interventiosta ja oppitunneilla kdytetyistd tyotavoista, ammatillisesta kehittymisesta
lasten ihmisoikeuskasvattajana seka ajatuksiin toiminnasta intervention jalkeen (kts. Liite
12).

Oppilaat arvioivat loppukyselyn strukturoiduissa osissa LO:n ja 10:n oppimista
intervention aikana seka uudelleen 10:n edistamiseen liittyvad motivaatiota ja taitoja (Kkts.
Liite 13). Toisella strukturoidulla osiolla kartoitettiin oppimistyylejd, jotta oppilaiden
kokemuksia interventiosta voitiin peilata heiddn oppimistapoihinsa. Tama osio
suunniteltiin  Opetushallituksen julkaisun “Varikkaat oppilaamme’ (Rimpildinen &
Bruun, 2007, 44) inklusiivisen Luotsi-mallin yhteydessé kehitetyn jaottelun pohjalta.
Teoksessa neljaé erilaista oppijaryhmaé kuvattiin véreilld (punaiset, siniset, vihreat ja
keltaiset), jotka osin mukailivat Kolbin sekd Honey & Mumfordin kokemuksellisen
oppimisen mallia ja neljad oppimistyylia: aktiivisuus, reflektiivisyys, teoreettisuus ja
pragmaattisuus (Rimpildinen & Bruun, 2007, 40). Loppukyselyyn suunnitellut 11
vaittamaa ja niihin saadut vastaukset kuvasivat 7.-luokkalaisten kolmea eri
oppimistyylid: A) yhdessa oppiminen, kokeilu, luovuus; B) itsendisyys, tehokkuus,
lilkkuminen; D) pohdinta, analyyttisyys, haasteista pitdminen, yksin oppiminen.
Aineiston analyysin perusteella kuvien ja piirrosten kayttdminen oppimisessa (tyyli C) jai
naiden oppimistyylien ulkopuolelle. Avoimissa kysymyksissa oppilaat saivat kertoa omin
sanoin omasta oppimisesta, oppimista auttaneista tyOtavoista ja muista kokemuksista
oppitunneilla sek& mahdollisista jatkotoiveista. Loppukyselyn viimeisell& sivulla oli uusi
kuvatehtava eli he valitsivat 1-3 kolmesta eri kuvasta tai piirroksesta, joissa kuvattiin
lapsen oikeuksiin liittyvid ongelmatilanteita, ja Kirjoittivat niistd omat tulkintansa (kts.
Liite 11).

5.7.2 Haastattelut

Intervention alussa tutkimuksen opettajat osallistuivat yksilohaastatteluun, jossa
selviteltiin opettajien ammatillista taustaa, LIOK:een liittyneitd kasityksid, tietoja ja
taitoja sek& kokemuksia LIOK:sta (kts. haastatteluteemat, Liite 14). Haastatteluaineisto
tdydensi alkukyselyssa saatuja taustatietoja opettajista, heiddn LO:iin ja I0K:een
yhdistyvistd kasityksista, kaytdnnoistd ja materiaalista sekd tutkimushankkeeseen
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liittyneista ajatuksista ja toiveista. Samalla tutkija saattoi tutustua paremmin kuhunkin
opettajaan ja h&nen oppilasryhméansa. Opettajia pyydettiin kertomaan myds draaman
kayttokokemuksista, siihen liittyvistd nakemyksista ja mahdollisista haasteista draaman
toteuttamisessa omassa opetuksessa. Alkuhaastattelussa keskusteltiin myds opettajien
opetustavoitteista ja —tyylista ja pyydettiin arvioita koulun opetus- ja oppimiskulttuurista,
lasten osallistamisesta sekd LIOK:n haasteista. Heiltd pyydettiin myds kommentteja
alkukyselysta ja sen kysymyksista.

Opettajat haastateltiin uudelleen intervention paatyttya, jolloin keskityttiin heidan
nakemyksiin ja kokemuksiin toteutetusta interventiosta sekd omista opetustuokioista (kts.
haastatteluteemat, Liite 14). He arvioivat intervention jalkeen myds omaa ammatillista
kehittymistd lasten ihmisoikeuskasvattajana. Erityisesti opettajat ottivat kantaa
pedagogisten mallien toimivuuteen ja opetustuokioiden materiaaliin, mika tarjosi
arvokasta tietoa mallien ja materiaalien kehittdmiseksi edelleen. Loppuhaastattelussa
tarkasteltiin  my0s opettajien nakemyksid oppilaiden reaktioista, kaytoksestd ja
osallisuuden toteutumisesta LIOK:n oppitunneilla. Heiltd pyydettiin ajatuksia ja
ehdotuksia LIOK:n kehittdmiseksi luokkaopetuksessa sek& lapsenoikeusperustaisen
toimintakulttuurin ~ edistamiseksi ~ koulussa.  Opettajien  alkuhaastattelut  olivat
perusteellisempia kuin loppuhaastattelut ja kestivat 36-68 minuuttia. Loppuhaastattelut
suoritettiin toukokuun lopussa seké kesakuun alussa ja ne kestivat 21-37 minuuttia.

Oppilaiden késityksia ja kokemuksia lapsen oikeuksista ja ihmisoikeuksista intervention
alussa tarkennettiin pienryhmahaastatteluilla (focus group), johon kustakin kuudesta
opetusryhmasta valittiin  4-5 oppilasta. Opettajat paéttivat haastatteluun tulevista
oppilaista, mutta pienryhmiin toivottiin monipuolisuutta seka tyttoja ja poikia. Valinnan
tekivat opettajat ja oppilasryhmat, mutta kaikki oppilaat osallistuivat haastatteluihin
vapaaehtoisesti. Yhdestd opetusryhméstd haastatteluihin otettiin kaikki halukkaat eli
kaksi 4-5 oppilaan ryhmaa. Muissa opetusryhmissa vapaaehtoisten oppilaiden kesken
suoritettiin arvonta, jonka voittajat tulivat haastatteluihin. Tutkija haastatteli samat
oppilasryhmét kahteen kertaan eli ennen opetustuokioita sekd niiden jélkeen.
Oppilasryhmien alkuhaastatteluissa tdydennettiin alkukyselylla hankittua informaatiota
(kts. haastatteluteemat, Liite 15) ja kerrottiin oppilaille tutkimushankkeesta. Oppilaat
kertoivat haastatteluissa késityksidédn oppimisesta ja opetuksesta, lapsen oikeuksista ja
niiden toteutumisesta, koulun ilmapiiristd ja toimintakulttuurista sekd tutkimukseen
osallistuneiden opettajien tunneilla kdytetyista tydtavoista. Heiltd kysyttiin myds omia
kokemuksia draaman kaytosta oppitunneilla sekd vanhempien roolista koulussa ja koulun
kaynnissa. Oppilasryhmien loppuhaastatteluissa keskityttiin oppilaiden nakemyksiin ja
kokemuksiin pidetyistd opetustuokioista, niissd kaytetyistd tyotavoista, oppilaiden
osallistumisesta sekd LO:n ja 10:n oppimisesta ndilla tunneilla (kts. hastattelurunko, Liite
15). Oppilaita pyydettiin myods kertomaan, miten he kokivat itse tutkimushankkeen sek&
mitd ajatuksia, ideoita ja toiveita heille oli noussut toiminnasta LO:n ja 10:n parissa
tulevaisuudessa. Oppilasryhmien alkuhaastattelut kestivat 37-57 minuuttia ja
loppuhaastattelut 22-42 minuuttia.

Intervention lopuksi koulujen opetussuunnitelmia, toiminta- ja yhteistyOkulttuuria seka
tulevaisuuden suunnitelmia kartoitettiin myos rehtoreiden haastatteluilla. Haastattelujen
keskitssd olivat edelleen LO:t ja osallisuus sekd LIOK. Naiden toteutuminen koulun
kaytanndissa seka toteutumista mahdollistavat ja estavét tekijat (kts. haastatteluteemat,
Liite 16). Rehtorit arvioivat nditd tekijoitd kouluhallinnon ndkdkulmasta mutta myods
LIOK:n pedagogiikasta kasin. Heitd pyydettiin my6s arvioimaan jatkotoimenpiteita
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LIOK:n suhteen seka siihen liittyvia tuen tai koulutuksen tarpeita kouluilla. Tutkijalla oli
mahdollisuus keskustella rehtorien kanssa myds toimintatutkimuksen aikana tehdyista
havainnoista ja alustavista tutkimustuloksista.

5.7.3 Oppituntien havainnointi ja arviointi

LIOK.n pedagogisten mallien toteutustapojen ja toimivuuden selvittdmiseksi
tutkimustiimi havainnoi kaikkia eri aineiden (aidinkieli, historia, yhteiskuntaoppi)
oppitunteja, joissa intervention opettajat kéayttivat LIOK:n oppimateriaaleja ja ty6tapoja.
Intervention oppituntien havainnoinnissa oli mukana hankkeen tiimi eri kokoonpanoissa
ja yhtd oppituntia lukuunottamatta havainnointia luokissa suoritti vahintddn kaksi
havainnoijaa (2-4). Oppituntihavainnoista tehtiin muistiinpanoja seké arvio oppilaiden ja
opettajien osallistumisesta ja vuorovaikutuksesta oppituntien aikana. Havainnoinnissa
kaytettiin apuna havainnointilomakkeita (kts. Liite 6), joihin Kirjattiin tuntityoskentely
sekd oppitunneilla kaytetyt tyotavat aikajérjestyksessd. Havainnoijat tayttivat itsenaisesti
myos yhteenvetolomakkeen, johon kirjattiin havainnoitsija, luokka, oppijakson ajankohta
ja kesto seka oppilasmadrat. Havainnoitsijat saattoivat Kirjata lomakkeelle myds muita
huomioitaan, perusteluja havainnoilleen sekd mika tunnilla oli erityisen mielenkiintoista
tai poikkeavaa. Lisaksi oppitunnin paatyttyd jokainen havainnoitsija merkitsi
loppuarvion tunnista arvioimalla opetukseen osallistuneiden oppilaiden osuuden seké eri
toimintatapojen ja vuorovaikutuksen esiintymista opetuskerran aikana (kts. Liite 7).

Intervention opettajat saivat ohjeita ja opastusta tdsmaéllisempien tuntisuunnitelmien
kirjaamiseen sek& oppituntien itsearviointiin. Intervention opetuskertojen paéatteeksi
hankkeen tiimi keskusteli kunkin opettajan kanssa tapahtumista sekd oppilaiden ja
opettajan toiminnasta opetuskerran aikana. Opettajat saivat téytettdvakseen myos
oppituntiarviointilomakkeen (kts. Liite 8), missa he saivat itse arvioida tunnin
onnistumista, oppilaiden osallistumista sekd mahdollisia ongelmia tuntiydskentelyssa.
Lomake suunniteltiin apuvélineeksi opettajien itsendiseen reflektointiin, mutta taytetyt
lomakkeet kerattiin my0s tutkimusaineistoksi. Arviointilomake sisélsi sek& strukturoidun
osion ettd avoimia reflektoivia kysymyksid, joiden avulla opettajat saattoivat Kirjata
pohdintojaan mallien toetutuksen ongelmakohdista, tydskentelyn onnistumisen tai
epéonnistumisen syisté sek& miten lapsilahtoisyys esiintyi opetuskerralla.

Osassa intervention oppitunteja kaytettiin myos kirjallista oppilaiden oppituntiarviointia
(kts. Liite 9), jonka oppilaat tayttivat kyseisten opetuskertojen lopussa. N&ma arviot
saatiin yhdeltd toiminnallisen mallin sek& kolmelta draamamallin toteutuskerralta
opetuskerroilta. YKSsi interventioon osallistunut opettaja suunnitteli lomakkeen ja kaytti
sitd oman draamajakson lopussa. Pienten muutosten jalkeen lomaketta kaytettiin lisaksi
kolmen muun intervention opetuskerran oppilasarvioinnissa. Oppilaat arvioivat
lomakkeessa lapsen edun huomioimista késitellyissd aiheissa, késiteltyjen asioiden
mielenkiintoisuutta ja tarkeyttd, tyotapojen mielekkyyttd, tydskentelyn onnistumista seké
omaa oppimista valitsemalla sitd kuvaavan kasvokuvan. He saivat myos Kirjoittaa
tuntemuksistaan ja ajatuksistaan seka kuvata tunteitaan piirtdmalla ilmeita kasvokuviin.

5.7.4 Palaverit

Hankkeen tiimi keskusteli interventioon osallistuneiden opettajien kanssa ennen
pedagogisten mallien soveltamista luokissa. Erityisesti toisen koulutustilaisuuden
yhteydessé opettajien kanssa keskusteltiin paitsi itse toimintatutkimuksesta myos LIOK:n
oppituntisuunnitelmista sekd pedagogisten mallien tydtavoista ja materiaaleista seka
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néiden opetuskaytostd. Opettajat  kertoivat  kunkin  opetustuokion péatteeksi
kokemuksistaan ja tuntemuksistaan seké antoivat palautetta malleista ja materiaalista. He
saivat puolestaan tiimiltd yksilollistd palautetta tyotapojen ja materiaalin kaytosta seka
yksityiskohtaisia ideoita naiden soveltamiseen jatkossa. Molemmissa kouluissa
jarjestettiin myos intervention opettajien ja hankkeen tiimin yhteiden valipalaveri, jossa
kaytiin lapi opettajien siihenastisia ajatuksia ja kokemuksia mallien kaytdstd. Samalla
keskusteltiin myds oppitunneilla tehdyistd havainnoista ja oppilaiden reaktioista.
Yhteisten keskustelujen ja ehdotusten pohjalta opettajat viimeistelivat tuntisuunnitelmat
seuraaville intervention opetuskerroille. Palaverissa sovittiin myds aikatauluista seka
aineiston keruusta toimintatutkimuksen lopussa.

Pidettyjen LIOK:n oppituntien jalkeen hankkeen tiimi kokoontui kummallakin koululla
loppupalaveriin, misséd keskusteltiin opettajien kokemuksista ja nakemyksista
interventiosta, LIOK:n malleista ja niiden toimivuudesta, LIOK:n oppimateriaalista sek&
oppilaiden osallistamisesta. Samalla Kkartoitettiin  tutkimushankkeeseen liittyvia
mahdollisia jatkotoimia koulujen osalta seké pyrittiin tukemaan opettajien ajatuksia ja
suunnitelmia LO:n ja LIOK:n toteuttamisesta ja edistamisestd kouluilla intervention
jalkeen. Seké yksil6lliset ettd yhteispalaverit toteuttivat toimintatutkimuksen periaatetta
tarjoamalla opettajille tilaisuuksia toiminnan reflektointiin sek& tydtapojen ja oppilaiden
osallistamisen arviointiin. Palavereiden ja opettajien avulla saatiin myds arvokasta tietoa
kehitettyjen LIOK:n pedagogisten mallien, ty0tapojen ja oppimateriaalin toimivuudesta
normaalissa aineenopetuksen luokkaopetuksessa. Edelleen palaverit tarjosivat seké
hankkeen tyoryhmélle etta opettajille mahdollisuuden syventaa kasityksié ja kokemuksia
oppilaiden osallistamisesta sekd luokkapedgogiikan mahdollisuuksista ja haasteista
oppilaiden osallistamisessa.

5.7.5 Tutkimusaineiston analyysi

Toimintatutkimuksessa eri menetelmilla hankittu aineisto mahdollisti my®s monipuoliset
aineiston analyysitavat eli tutkimusmenetelmallisen triangulaation tutkimustulosten
tuottamiseksi. Alkukyselyn strukturoiduilla osilla hankittiin tutkimustietoa LIOK:n ja
lasten osallisuuteen liittyvista tiedoista, taitoista ja asenteista (esim. 10 -asenteet, koulun
toimintakulttuuri) sek& néiden merkityksesté ja toteutumisesta kouluissa. Loppukyselyjen
strukturoidut osat tuottivat tutkimustietoa muutoksista opettajien ja oppilaiden LIO:iin tai
LIOK:een liitetyissd késityksissd sek& heiddan kokemuksista, oppimisesta ja
kehittymisesta intervention aikana. Tatd kvantitatiivista tutkimustietoa téydennettiin
laadullisella aineistolla, jota saatiin opettajien ja oppilaiden haastatteluista seké
kyselylomakkeiden avoimiin kysymyksiin saaduista vastauksista. Myds oppituntien
havainnoinnissa ja tuntitydskentelyn arvioinnissa tuotettiin  sek& maarallista
(kvantitatiivista) ettd laadullista tutkimusaineistoa. Oppilaiden alkukyselyn ja
loppukyselyn viimeisella sivulla olleet kuvatehtévat tuottivat laadullista (kirjallista)
aineistoa, mutta oppilaat saattoivat alkukyselyssé ilmaista kasityksensa ihmisoikeuksista
myos piirtdamalla. Oppilaat eivat kuitenkaan kéyttaneet tatd mahdollisuutta piirtdmiseen
Kirjoittamisen sijaan. Sen sijaan oppituntien arviointilomakkeen kolmeen tyhjaan
kasvokuvaan oppilaat kuitenkin piirsivat mielellddn mielialoja kuvaavia ilmeita (esim.
vihainen tai iloinen ilme).

Kyselylomakkeiden strukturoitujen osien aineiston analysoinnissa ja avointen vastausten
jakaumien tarkastelussa kaytettiin SPSS tilasto-ohjelmistopakettia seka Excel
taulukkolaskentaohjelmaa. Kvantitatiivisen tutkimusaineiston alustava analysointi tehtiin
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muuttujia kuvaavien tunnuslukujen ja frekvenssijakaumien avulla. Mittariosioiden
yhtendisyyttd ja luotettavuutta tarkasteltiin korrelaatio- ja reliabiliteettikertoimien
(Cronbah’in Alpha) avulla. Kyselylomakkeiden strukturoituihin osiin sisallytettyjen
tekijoiden (muuttujien) rakenne ja toimivuus tutkimusaineistossa tarkistettiin
paakomponenttianalyysilla ja korrelaatiotarkasteluilla, joiden pohjalta nimettiin lopulliset
yhdistelm&muuttujat  (vaittdméaryhmien keskiarvomuuttujat) kuvaamaan mitattuja
(teoriaan pohjaavia) tekijoitd. Seka yksittaisid muuttujia ettd yhdistelmadmuuttujia
kéytettiin tarkasteltaessa ryhmien valisid eroja parametrisilla ja ei-parametrisilld
tilastollisilla testeilld. Kyselylomakkeiden avoimista vastauksista saadun laadullisen
aineiston analyysisséd sovellettiin  sekd aineistolahtoistd ett4d teoriaan nojaavaa
sisdllonanalyysia. Oppilaiden vastaukset luokiteltiin ndin muodostettuihin kategorioihin,
jonka jalkeen luokkien frekvensseja ja suhteellisia osuuksia tarkasteltiin kouluittain ja
oppilasryhmittdin.

Kyselylomakkeiden kuvatehtdvien vastauksia tarkasteltiin oppilasaineiston tasolla,
jolloin alku- ja loppumittauksen vastauksia verrattiin toisiinsa paaosin koko intervention
oppilasjoukon  osalta. Opettajien ja oppilaiden haastattelut litteroitiin  ja
haastatteluaineistosta  eroteltiin  kohtia, joissa Kkasiteltiin  (haastattelurunkoihin
sisdllytettyjd) tutkimuksen keskeisia LO:iin ja 10:iin liittyvid aihealueita ja nakokohtia.
Nédin  ryhmitelty  haastatteluaineisto  tdydensi  kyselylomakeaineistosta  ja
havainnointiaineistosta saatuja tutkimustuloksia ja niiden tulkintaa. Oppilaiden
oppituntiarvioita ~ verrattiin ~ vastaaviin ~ opettajien  oppituntiarvioihin  seka
havainnointiaineistoon, mika lisasi johtopaatdsten luotettavuutta. Havainnointiaineistoa
kaytettiin kuvaamaan toteutettua LIOK:n luokkahuonepedagogiikkaa, tdydentaméén ja
tulkitsemaan opettajien ja oppilaiden arvioita oppitunneista seké taustoittamaan kysely-
ja haastatteluaineistoista nousseita nédkokohtia ja kokemuksia LIOK:sta, pedagogisista
malleista ja materiaaleista, LO:sta sekd oppilaiden osallisuudesta ja osallistamisesta
LIOK:n  oppitunneilla.  Rehtoreiden  haastatteluaineisto  auttoi  kartoittamaan
tutkimuskoulujen toimintakulttuuria ja sen taustoja sekd LIOK:n mahdollisuuksia ja
tulevaisuutta koko kouluyhteison osalta.

64



6. OPETTAJAT JA OPPILAAT LUOKKAPEDAGOGIIKAN RAKENTAJINA

Tutkimuksen interventiossa keskityttiin luokkahuonepedagogiikkaan, jossa opettajat
toteuttivat oppitunnit kdyttden LIOK:n oppimateriaalia seka erilaisia tydtapoja annettujen
LIOK:n pedagogisten mallien ja teemojen pohjalta. Tdsséd luvussa tarkastellaan
oppilaiden 10:n ja LO:n oppimista sek& opettajien LIOK -valmiuksien kehittymista
intervention aikana padosin kyselylomakeaineiston valossa. Kéytdssa on myds
kuvatehtdvien vastausaineisto. Naita tutkimustuloksia tdydennetddn seuraavassa luvussa
7 tuloksilla oppilaiden ja opettajien kokemuksista LIOK:n pedagogisten mallien ja
tyotapojen toteutuksista sekd lapsen oikeuksien ja osallisuuden toteutumisesta
interventiossa. Opettajien kehittymistd lasten ihmisoikeuskasvattajana sek& kokemuksia
interventiosta kasitell&&n lahemmin luvussa 8.

6.1 Opettaja ihmisoikeuskasvattajana

Alla raportoitu opettajien LIOK:n tietojen, taitojen ja asenteiden edistyminen nojaa
opettajien loppukyselyaineistoon, missa opettajat arvioivat uudelleen omia LIOK:n
tietoja ja taitoja sekd omaa edistymistd LIOK:n tiedoissa, taidoissa ja asenteissa
intervention aikana.

6.1.1 LIOK:n tiedot, taidot ja asenteet intervention lopussa

Loppukyselyssa tutkimuksen opettajat arvioivat sekd strukturoiduilla vaittamilla etta
avoimilla vastauksilla, miten interventio edisti heidan lasten ihmisoikeuskasvatukseen
liittyvia tietoja tai taitoja. Kyselyn strukturoitu osio kokosi opettajien edistymisen seka
tietoissa, taidoissa etta asennoitumisessa. Taulukko 6.1 esittdd opettajien antamat arviot
kunkin tekijan osalta seka opettajien keskimééraiset arviot kouluttain.

Taulukko 6.1. Opettajien edistyminen LIOK:n tiedoissa, taidoissa ja asenteissa.

Edistyminen LIOK:n tiedoissa ja taidoissa — opettajien oma arvio

Opettajat 1-3 Opettajat 4-6

Koulu Koulu

Tekijat R1 R2 R3 K1 R4 R5 R6 K2
LOS tiedot 2.8 3.0 3.0 2.9 2.8 2.4 3.8 3.0
LOS taidot 3.3 3.7 4.0 3.7 2.7 2.7 3.0 2.8
Lapsen kuuntelu 4.0 3.0 | 4.0 3.7 30 | 20 | 40 3.0
Lapsilahtdisyys 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0 3.0 3.0 3.3
LO:n monitorointi 4.0 3.0 3.0 33 2.0 2.0 3.0 2.3
LO:n tunnistaminen | 30 4.0 4.0 3.7 2.0 2.0 3.0 2.3

Arviointiasteikko: 1=ei edistanyt lainkaan,..., 4=edisti erittain hyvin.
Koulujen keskiarvot (opettajittain ja kouluttain) interventioon osallistuneille opettajille.
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Keskimadrin interventio naytti edistaneen koulun K1 opettajien LIOK:n tietoja ja taitoja
vahvemmin kuin koulun K2 opettajien kohdalla. Arvioiden perusteella interventio edisti
etenkin opettajien asennoitumista lapsen oikeuksiin. Kaikki opettajat arvioivat
intervention edistdneen lapsilahtdisen nakékulman syvenemistd melko tai erittain hyvin.
Myos lapsen mielipiteen kuuntelun arvostus oli padosin edistynyt melko tai erittdin
hyvin. Tamén voi suhteuttaa myo6s alkukyselyn vastauksiin, joissa opettajat mainitsivat
tarkeimpid LIOK:n asioita. Ennen interventiota vain yksi intervention opettajista mainitsi
lapsenoikeuksien mukaisen opetuksen ja kasvatuksen ja toinen lapsen oikeuksien
integroinnin opetukseen ja kulttuuriin.

Koulun K1 opettajat kokivat lisénneensa LO:n tietoja suhteessa véhemman kuin LO:n
taitoja. Kaksi koulun K2 opettajaa taas koki edistyneensa vain jonkin verran taidoissaan
tunnistaa tai seurata ja arvioida lapsen oikeuksien toteutumista. Opettajittain
tarkasteltuna kokonaisuutena eniten tutkimushanke oli edistanyt ryhmén R3 opettajan
ihmisoikeuskasvatuksen taitoja ja asenteita. Koulun K2 sisélla taas ryhman R6 opettaja
arviol omien tietojensa ja taitojensa edistymisen hieman kahta muuta opettajaa
paremmiksi.

Loppukyselyn avoimissa vastauksissa opettajat mainitsivat keskeisimpida LIOK:n asioita
ja nékokohtia, jotka jaivat tutkimushankkeesta heidan mieleensa. Jokainen opettaja nosti
keskeisimmaksi nakokohdiksi hieman eri asioita. Muut paitsi yksi opettaja (2 asiaa)
mainitsi yhden keskeisimméan mieleen j&&neen asian. Lapsildhtdisyyden ja lasten
osallisuuden lisaksi mieleen oli jaanyt etenkin koulun toimintakulttuurin merkitys lapsen
oikeuksien toteutumisessa (2 opettajaa), lapsen oikeuksien toteutuminen koulun arjessa
ja lasten oikeus ty6hon ja vapaa-aikaan. Yhden opettajan mieleen jai lahinnd lasten
tietdmattomyys omista oikeuksista.

6.1.2 Asenteiden muutokset - Lapsen oikeudet ja LIOK

Sekd intervention alussa ettd sen lopussa opettajat ottivat kantaa samoihin
strukturoituihin ~ vaittdmiin, jotka Kkasittelivdt heiddn asennoitumistaan LO:n
toteuttamiseen koulussa. Taulukko 6.2 alla kokoaa opettajien asennoitumisen lapsen
oikeuksiin ja niiden toteuttamiseen intervention alussa ja sen lopussa.
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Taulukko 6.2. Opettajien LIOK:n asenteet intervention alussa ja lopussa.

Opettajien asenteiden muutokset

LIOK asenteet

Voimaan- Rl Syrjimatto-
Lapsen etu nuttaminen vapaa-aikaan myys

Opettaja

Alku | Loppu | Alku | Loppu | Alku | Loppu | Alku Loppu
R1 4.0 5.0 4.0 4.3 3.0 4.0 5.0 5.0
R2 5.0 4.5 4.8 5.0 4.0 4.0 5.0 5.0
R3 5.0 5.0 4.5 4.8 4.0 4.0 5.0 5.0
R1-R3 4.7 4.8 4.4 4.7 3.7 4.0 5.0 5.0
R4 4.5 4.0 4.3 4.8 4.0 4.0 4.0 5.0
R5 4.0 4.0 5.0 4.0 5.0 4.0 5.0 4.0
R6 4.5 4.0 4.8 4.8 5.0 5.0 5.0 5.0
R4-R6 4.3 4.0 4.7 4.5 4.7 4.3 4.7 4.7
R1-R6 4.5 4.4 4.6 4.6 4.2 4.2 4.8 4.8

Yhdistemuuttujien arvot opettajittain ja keskiarvot kouluttain (intervention opettajat).
Arviointiasteikko: 1=ei lainkaan tarkea, ..., 5=erittain tarkea.

Keskimaarin opettajien LIOK:n asenteissa ei juuri tapahtunut muutosta intervention
aikana. Koulun K1 opettajien positiivisissa asenteissa oli hienoista vahvistumista, mutta
koulun K2 opettajien kohdalla nama asenteet ja arvostukset olivat keskimaarin samoja tai
hieman heikompia intervention loputtua. Toisaalta tutkimuksen opettajilla oli jo ennen
interventiota varsin positiiviset asenteet ja arvostukset lapsen oikeuksia kohtaan, jolloin
muutokset eivat juuri ndy strukturoidussa ja keskimadrdisessa aineistossa.
Syrjiméattdmyys pysyi kuitenkin intervention ajan kaikkein tarkeimpéna asiana. Selkein
positiivinen muutos nakyi koulun K1 opettajien asenteissa lasten voimaannuttamiseen eli
lasten osallisuuden varmistamiseen, kulttuuritaustan huomioimiseen, lasten tiedon
saantiin omista oikeuksista seka lasten ohjaamiseen oikeuksiensa harjoittamiseen.
Interventio ndytti siten vahvistaneen opettajien ké&sitysta lasten voimaannuttamisen
tarkedstd merkityksesta LIOK:ssa.

6.1.3 Valmiudet lasten ihmisoikeuskasvattajana

Intervention alussa ja lopussa tutkittiin opettajien ndkemyksid omista valmiuksistaan
lasten ihmisoikeuskasvattajana kyselyjen avulla. Opettajien omaa oppimista ja
kehittymista intervention aikana késiteltiin lisdd loppuhaastatteluissa. Naista tuloksista
raportoidaan luvussa 8.4. Loppukyselyn strukturoidut vaittdmat kasittelivat opettajien
arvioita motivaatiostaan edistdd LO:n toteutumista koulussa, kyvystaan tunnistaa lapsen
oikeuksien rikkomuksia, kyvystdan soveltaa LIOK:n tietoja kasvatustytssd seka
kyvystaan vaikuttaa LO:n toteutumiseen koulussa. Taulukko 6.3 kokoaa opettajakohtaiset
muuttuja-arvot ennen ja jalkeen intervention.
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Taulukko 6.3. Opettajien arviot omista valmiuksista lasten ihmisoikeuskasvattajana
ennen ja jalkeen intervention.

Opettajien arviot omista valmiuksista lasten ihmisoikeuskasvattajana

Valmiudet

Tunnistaminen Motivaatio Soveltaminen Vaikuttaminen
Opettaja | Alku | Loppu | Alku | Loppu | Alku | Loppu | Alku Loppu
R1 3.0 3.0 2.5 4.0 3.0 3.0 3.0 3.5
R2 3.0 4.0 3.5 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0
R3 3.0 4.0 4.0 4.5 3.0 4.0 4.0 4.0
R1-R3 3.0 37 33 4.2 33 3.7 3.7 3.8
R4 4.0 4.0 4.0 4.5 4.0 4.0 35 4.5
R5 3.0 4.0 5.0 4.0 4.0 4.0 5.0 35
R6 5.0 4.0 4.0 4.5 4.0 4.0 4.0 4.0
R4-R6 4.0 4.0 4.3 4.3 4.0 4.0 4.2 4.3
R1-R6 35 38 38 4.3 37 3.8 39 3.9

Yhdistemuuttujien arvot opettajittain ja keskiarvot kouluttain (intervention opettajat).
Arviointiasteikko: 1=ei kuvaa lainkaan, ..., 5=kuvaa erittain hyvin.

Keskiméarin tutkimuksessa mukana olleiden opettajien kasitykset omista valmiuksista
lasten ihmisoikeuskasvattajana hieman vahvistuivat etenkin motivaation ja LO:n
loukkausten tunnistamisen suhteen. Tama koski kuitenkin lahinna koulun K1 opettajia,
silla koulun K2 opettajien arviot omista valmiuksista pysyivat keskim&&rin samoina.
Opettajien kesken tdssa oli kuitenkin muuttujittain vaihtelua. Esimerkiksi ryhméan R4
opettajan arvio omista valmiuksista vaikuttaa LO:n toteutumiseen vahvistui, kun taas
ryhmén R5 opettaja koki namé& valmiutensa heikommaksi intervention jalkeen. Toisaalta
tutkimuksen  opettajat kokivat jo ennen interventiota valmiutensa lasten
ihmisoikeuskasvattajana hyviksi.

Loppukyselyn avoimissa kysymyksissd opettajat mainitsivat tapoja, joilla aikoivat
toteuttaa lasten osallisuutta omassa opetuksessa ja oppilasarvioinnissa jatkossa.
Vastaukset heijastelivat muutosta opettajien kasityksissa ja motivaatiossa LIOK:n
toteuttamisessa. Ennen interventiota opettajat kertoivat, mill4 tavalla he edistivat lasten
osallisuutta omassa opetuksessa tai oppilasarvioinnissa. Talloin kaikki 6 tutkimuksen
opettajaa mainitsivat oppilasarvioinnin. Yksi opettaja otti oppilaat huomioon myds
tyotapojen valinnassa, toinen kaytti liséksi opetuksen yksilollistamisté ja kolmas kannusti
oppilaita aktiivisuuteen. Oppilaiden mielipiteitd myods kuunneltiin (2). Intervention
jalkeen opettajat (3) aikoivat jatkossakin osallistaa oppilaita arvioinnissa seké ty6tapojen
valinnassa (2), mutta mukaan tuli myds muita osallistamisen keskeisida osa-alueita.
Kolme opettajaa mainitsi oppilaiden mukaan ottamisen opetuksen ja oppimisen
suunnitteluun ja kaksi opettajaa aikoi ottaa oppilaat mukaan itse opetukseen pienryhmien
ké&yton ja oppilaiden keskindisen opettamisen muodossa. Intervention jélkeen mainittiin
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myo6s draaman kyttd seka yleinen pyrkimys lasten osallistamiseen, mika kertoi niinikaan
lisd&ntyneestd motivaatiosta lasten ihmisoikeuskasvatuksessa.

6.2 Oppilaiden oppiminen ja voimaantuminen

Tutkimushankkeen yhtend keskeisend tavoitteena oli oppilaiden LO- ja 10 -tietojen seka
positiivisten 10 -asenteiden edistdminen mutta myds oppilaiden voimaannuttaminen
omien oikeuksien kayttamiseen ja puolustamiseen sekd ihmisoikeuksien edistamiseen.
Loppukyselyssa oppilaat arvioivat omaa oppimista intervention oppitunneilla. Saadut
tutkimustulokset kartoittivat oppimistuloksia 10/LO:iin yhdistyvissa tiedoissa, taidoissa
ja asenteissa. Kysymykset olivat osin samoja kuin alkukyselyssg, jolloin oli mahdollista
havaita my6s mahdolliset muutokset oppilaiden tiedoissa, taidoissa ja asenteissa.
Oppimistuloksia tarkasteltiin myds opetusryhmittéin sek& sukupuolen mukaan. Lisaksi
loppukyselyssé kartoitettiin oppilaiden oppimistyyleja, joihin oppimistuloksia myods
suhteutettiin. Varsinaisen kyselylomakeaineiston liséksi ihmisoikeustaitojen kehittymista
tarkasteltiin  my6s suhteessa oppilaiden kuvatehtdviin kirjaamiin tulkintoihin ja
ratkaisuihin (kts. Liitteet 10-11).

6.2.1 Tiedot, taidot ja asenteet kyselyaineiston valossa

Tutkimuksen oppilaat arvioivat omaa oppimistaan LIOK:n oppitunneilla loppukyselyn
strukturoiduilla kysymyksilla. Taulukko 6.4 esittdd oppimistulokset opetusryhmittéin
seka tilastollisesti merkitsevat erot ryhmien vélilla.

Taulukko 6.4. Keskimaaraiset oppimistulokset oppilasryhmittain

Oppimistulokset - Oppilaiden oma arvio
Opitut asiat
Vaikutta-
Asenteet LOS tietoja LO koulussa minen Mydtétunto
Ryhmé Ka Haj Ka Haj Ka Haj Ka Haj Ka Haj
R1 2.7 71 2.6 74 2.3 51 2.2 .59 2.5 .82
R2 2.7 .54 2.6 A7 2.7 .56 24 57 2.5 .56
R3 2.6 .90 1.9 73 2.3 .83 1.8 .78 2.2 73
Erot ** * *
R4 34 .39 2.9 .61 3.5 41 2.5 12 3.1 .68
RS 3.0 68 | 24 70 | 25 57 | 26 72 | 29 67
R6 28 | 74| 24 | 64| 26 | 71| 21 | 77| 23 | 81
Erot ** * ol o

Vastaajat ryhmittain: 13-22 oppilasta, yhteensé 105 oppilasta
Arviointiasteikko: 1=en oppinut lainkaan, ..., 4=opin erittéin hyvin.
Tilastolliset erot ryhmien valilla: *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001
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Arviointien perusteella oppilaat selkedsti oppivat toteutetuilla oppitunneilla LO:n tietoja,
taitoja ja asenteita. Saatujen tutkimustulosten mukaan oppilaiden asenteiden oppiminen
oli hieman vahvempaa kuin tietojen ja taitojen oppiminen. Toisaalta LO:n toteuttamisen
mahdollisuuksien ja keinojen oppiminen oli hieman muuta oppimista heikompaa.
Keskiméaaraiset oppimistulokset erosivat hieman koulujen vélilla mutta eivét kuitenkaan
suoraan suhteessa luokissa toteutettuihin pedagogisiin malleihin.

Asenteiden kohdalla oppilaat oppivat arvostamaan eri nakokulmia sekd kokemusten
jakamista ja toisten kuuntelua, hyvéksymaan erilaisuutta ja kunnioittamaan kaikkien
ihmisten perusoikeuksia. Keskimaarin toiseksi eniten opittiin mydtatunnon osoittamista
ja lapsen oikeuksista ldhiymparistossd. Lapsen oikeuksien sopimuksesta, lapsen
oikeuksista ja velvollisuuksista perheessd, ihmisoikeuksien toteutumista estavista
tekijoistd sekda myos tavoista puuttua lapsen oikeuksien rikkomuksiin (LOS tietoja)
oppilaat oppivat keskimaarin jonkin verran tai melko hyvin. He oppivat jonkin verran
myos lapsen oikeuksista ja niiden toteutumisesta koulussa, mahdollisuuksista osallistua
koulun pé&atoksentekoon ja toimintaan sekd tapoja vaikuttaa LO:n toteutumiseen
koulussa. Interventiossa oppilaat saivat vahemman tietoja siitd, misté ottaa selvaé lapsen
oikeuksista seka myos (esim. kunnallisista) mahdollisuuksista vaikuttaa p&atoksiin
nuorten asioissa tai keinoja vaikuttaa LO:n toteutumiseen kdyhissa maissa.

Tilastolliset analyysit (parametriset, non-parametriset testit) osoittivat joitakin koulujen
valisia eroja strukturoidussa kyselyaineistossa (kts. Taulukko 6.5., Liite 1).
Oppimistulokset nayttivat keskimaarin hieman paremmilta koulun K2 oppilaiden
keskuudessa verrattuna koulun K1 oppilaiden raportoimaan oppimiseen. Oppimistulokset
erosivat lahinna asenteiden oppimisessa (p<0.01) seka oppimisessa lapsen oikeuksista
koulussa (p<0.05). Sen sijaan mahdollisuudet ja keinot ottaa selvéa ja vaikuttaa LO:n
toteutumiseen tulivat molempien koulujen oppilaiden keskuudessa opittua lapsen
oikeuksiin liittyvié tietoja ja asenteita heikommin.

Loppukyselyssa oppilaita pyydettiin myds kirjaamaan avoimeen kysymykseen omin
sanoin, mit4 he oppivat LIOK:n oppitunneilla (kts. Taulukko 6.6). Kysymykseen vastasi
kaikkiaan 92 oppilasta. Oppilaat raportoivat useimmiten oppineensa tietoja lapsen
oikeuksista (53), mutta oppiminen liittyi selkedsti jalleen my6s positiiviseen
asennoitumiseen (23) sekd LO:n toteutumisen tunnistamiseen ja ymmartamiseen (13).
Kaikkiaan 14 oppilasta kertoi, ett4d oppi vahan tai ei oppinut juuri uutta, silla kasitellyt
asiat olivat jo ennestaan tuttuja. Yksi oppilas kertoi, ettd ei oppinut tunneilla paljoa uutta,
mutta asioita késiteltiin aiempaa syvemmin. Kaksi muuta oppilasta kertoi oppineensa
paljon tai kaikenlaista lapsen oikeuksista. Toisaalta kaikkiaan 12 oppilasta (Koulu 1: 9,
Koulu 2: 3) raportoi, ettd ei oppinut mitaan.

Oppilaat molemmissa kouluissa raportoivat yhteensd yhtd monta opittua asiaa (67 ja 66
kpl). Toisaalta kukin koulun K1 oppilas mainitsi 1-2 mutta koulussa K2 1-4 asiaa.
Opituissa asioissa oli jonkin verran my0ds painotuseroja koulujen valilla. Koulussa K2
(21%) mainittiin useammin kuin koulussa K1 (13%) positiiviset asenteet seka oppiminen
lapsen oikeuksien toteutumisesta (13% vs. 6%). Toisaalta koulun K1 oppilaat (13%)
mainitsivat koulun K2 (5%) oppilaita useammin, ettd eivat oppineet mitddn LIOK:n
tunneilla. Seuraavassa Taulukko 6.6 kokoaa avoimin vastauksiin perustuvat opitut asiat
seka ndiden frekvenssit LIOK:n tunneilla kouluttain.
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Taulukko 6.6. Oppiminen — oppilaiden avoimet vastaukset aiheittan.

Oppimistulokset - luokitellut avoimet vastaukset

Koulu

Koulu K1 Koulu K2 Yhteensa
Opitut asiat N % N % N %
Asenteita 9 13 14 21 23 17
Tietoja LO:sta 28 42 25 38 53 40
LO:sta koulussa 6 9 4 6 10 8
LO:n
toteutuminen 4 6 9 13 13 10
Vaikuttaminen 1 2 1 2 2 1
Muu 10 15 10 15 20 15
Ei mitéén 9 13 3 5 12 9
YHTEENSA 67 100 66 100 133 100

N=Vastausten Ikm.

Oppilaat kertoivat loppukyselyn avoimessa kysymyksessa myds, mita LO:iin liittyvia
asioita he pitivat silld hetkell& (intervertion paatyttyd) kaikkein tdrkeimpind. Naita
vastauksia voitiin verrata alkukyselyn osaan, missé oppilaat kirjoittivat késityksidan
lapsen oikeuksista (kts. luku 4.4.1). Kaikkiaan 89 oppilasta vastasi kysymykseen, mutta 9
oppilasta ei ollut varma tarkeimmistd LO/IO -asioista. Mainittuja asioita oli yhteensa 118
ja ne kasittelivat 11 eri nakdkulmaa lasten ihmisoikeuksiin. Tarkeité tekijoita maininneita
oppilaita oli koulussa K1 yhteensé 42 (81%) ja koulussa K2 yhteensé 37 (70%). Mainitut
tarkeimmat LO:iin liittyvat tekijat ja niiden fekvenssit on esitetty Taulukossa 6.7.
Molemmissa kouluissa oppilaat pitivat selkeasti tarkeimpéna LO:iin liittyvané asiana
koulutusta (29%, 17%), mika oli tutuin osa-alue myds ennen interventiota (kts. Kuva 4.3,
luku 4.4.1). Vaikuttaminen ja mielipiteen kuuntelu mainittiin kuuluvaksi LO:iin myds jo
ennen interventiota. Naiden lisdksi tarkednd asiana intervention jalkeen pidettiin lapsen
etua ja kunnioittamista, mika ei ollut esilla ennen interventiota.

Tarkeita tekijoita koulun K1 kohdalla olivat myds oppilaiden lahipiiri eli perhe, koti tai
kansalaisuus (20%) sek& perustarpeet (14%), jotka olivat niinikdan tuttuja aiheita jo
ennen interventiota (kts. Kuva 4.3, luku 4.4.1). Koulun K2 oppilaat mainitsivat koulun
K1 oppilaita useampia tarkeitd tekijoitd. Koulutuksen liséksi he pitivat tarkeimpina
asioina tasa-arvoa ja syrjimattomyyttd (15%), perustarpeita (12%), perhettd, kotia tai
kansalaisuutta (10%) sek& turvallisuutta (10%). Kukaan koulun K1 oppilaista ei
maininnut lasten vaikuttamiseen liittyvid asioita, mutta koulussa K2 oppilaat nostivat
melko vahvasti esiin lasten vaikuttamisen ja paatdsvallan (15%) ja myds lapsen etu ja
mielipiteen kunnioittaminen (7%) olivat joidenkin oppilaiden mielestd tarkeimpia LO
asioita.
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Taulukko 6.7. Oppilaiden mainitsemat tarkeimmat lasten ihmisoikeusasiat kouluttain.

Tarkeimmat lasten ihmisoikeuksiin liittyvat tekijat (loppukysely)
Koulu
Koulu K1 Koulu K2 Yhteensa
Tekijat N % N % N %
Koulutus 17 29 10 17 27 22
Perhe, koti,
kansalaisuus 12 20 6 10 18 15
Tasa-arvo,
syrjiméattémyys 4 7 9 15 13 11
Vaikuttaminen 0 0 9 15 9 8
Lapsen etu,
kunnioittaminen 2 3 4 7 6 5
Turvallisuus 5 8 6 10 11 9
Huolehtiminen 1 2 0 0 1 1
Perustarpeet 8 14 7 12 15 13
LO toteuttaminen 1 2 0 0 1 1
Muuta 4 7 4 7 8 7
Ei varma 5 8 4 7 9 8
YHTEENSA 59 100 59 100 118 100

N=Mainintojen Ikm.

Opetusryhmien valisia eroja oppimistuloksissa

Strukturoidussa kyselyaineistossa l6ytyi joitakin eroja opetusyhmien valilld koulujen
sisélla. Koulussa K1 ryhmén R3 (matematiikka) oppilaat raportoivat hieman heikompia
oppimistuloksia tiedoissa lapsen oikeuksista (p<0.01) seka vaikuttamisessa eli
vaikutusmahdollisuuksien ja —keinojen oppimisessa verrattuna koulun kahteen muuhun
ryhmaén. Sen sijaan ryhmassa R2 opittiin muita enemman LO:sta koulussa (p<0.05).
Koulun K2 ryhmien valiset tilastollisesti merkitsevét erot 16ytyivat kaikissa muissa osa-
alueissa paitsi vaikuttamisessa. Erityisesti ryhman R4 oppilaat raportoivat kahta muuta
ryhmaa selkeésti parempaa oppimista LO:sta koulussa (p<0.001). Myds asenteiden sek&
lapsen oikeuksien sopimukseen (LOS) yhdistyvien tietojen oppiminen olivat ryhmassa
R4 hieman muita parempaa. Toisaalta ryhnmén R6 mydtatunnon osoittamisen oppiminen
oli kahta muuta koulun oppilasryhmé&a heikompaa (p<0.01).

Tarkasteltaessa avoimia vastauksia opitusta kaikkiaan 72% ryhméan R4 oppilaista
raportoi ainakin yhdest& oppimistuloksesta, joka liittyi 10:n tai LO:n siséltoon. Toisaalta
vain 23% ryhman R5 ja 41% ryhman R6 oppilaista raportoi néistd oppimistuloksia
(p<0.05). Koulun K2 ryhméssa R4 opittiin eniten LO:n sisélt6jd ja positiivisia asenteita
sekd LO:n toteutumisesta. Ryhmassa R5 raportointiin kaikkiaan vain 11 asiaa, jotka
liittyivat LO:n siséltoihin, positiivisiin asenteisiin ja muihin asioihin. Ryhmdassa R6
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opittiin niinik&d&n eniten LO:n siséltdja mutta myds positiivisia asenteita sekd jonkin
verran LO:n toteutumisesta ja LO:sta koulussa. Koulun K1 kohdalla sisaltdjen
oppimisesta raportoi erityisesti ryhman R2 oppilaat mutta myods ryhmat R1 ja R3.
Ryhméssa R1 opittiin eniten LO:n sisaltoja (45%) sekd LO:sta koulussa ja 5 oppilasta
ilmoitti, ettd ei oppinut mitdédn. Ryhmassa R2 opittiin myds eniten LO:n sisaltéja mutta
mya0s positiivisia asenteita, samoin ryhméssa R3 misséd 4 oppilasta ei kuitenkaan oppinut
mitaan.

Tarkeimmissd LO:iin liittyvissé asioissa oppilaat molemmissa kouluissa mainitsivat
péaaasiassa yhden tekijan. Tarkeimpid tekijoita maininneiden oppilaiden lukuméérat ja
mainitut vastausluokat vaihtelivat jonkin verran ryhmittain. Toisin kuin muiden koulun
K1 oppilasryhmien vastausten (39%, 36%) kohdalla, ainoastaan 11% ryhmén R3
oppilaiden maininnoista koski koulutusta tarkeimpind LO:iin liittyvind. Lis&ksi kolme
oppilasta ryhméssd R3 ja kaksi oppilasta ryhméssd R1 ei ollut varma, mika lasten
ihmisoikeusasioissa oli tarkeintd. Ryhmassd R2 taas korostui koulutuksen ohella tasa-
arvo ja syrjimattomyys. Koulun K2 oppilasryhmissé R4 ja R6 raportoitiin tarkeimmaéksi
tekijaksi koulutus ja ryhmdssd R4 myds vaikuttamiseen liittyvia asioita. Ryhman R5
maininnat jakautuivat I&hes kaikki eri luokkiin, joissa perustarpeet sai eniten mainintoja.
Niinik&an kolme ryhmén R6 oppilasta ei ollut intervention jalkeen varma, mik& lasten
ihmisoikeusasioissa oli tarkeinté.

Kun néité tuloksia verrataan oppilaiden nakemyksiin LO:sta ennen interventiota (luku
4.4.1), ndhdaan joitakin muutoksia oppilasryhmien késityksissa. Koulussa K1 kaikkien
oppilasryhmien maininnat LO:sta ennen interventiota keskittyivat oikeuteen oppia
(koulutus, 28-29%) seka ryhmilld R1 ja R2 myds leikkiin ja vapaa-aikaan (22%, 18%).
Koulussa K2 ryhman R4 maininnoissa ennen interventiota korostuivat perustarpeet
(25%) ja koulutus (23%) seka jonkin verran vaikuttaminen (17%), ryhmén R5 kohdalla
koulutus (27%) ja ryhmalla R6 koulutuksen (26%) ohella vaikuttaminen (37%).
Koulutuksen osuus lasten ihmisoikeusasioissa pysyi siis tarkealla sijalla ryhmissa R1, R2
ja R4 mutta ei ryhmissd R3 tai R5. Vaikuttamiseen liittyvid tekijoitd mainittiin
intervention jalkeen hieman enemmén ryhmdssd R4 (20%) mutta hieman vdhemman
ryhméssa R6 (20%). Tasa-arvo ja syrjimattémyys tulivat esiin intervention jalkeen
ryhméssé R2.

Oppilasryhmittéin tarkasteltuna oppimistulokset intervention aikana nayttivat yleisesti
koulussa K2 hieman paremmilta kuin koulussa K1. Ryhmien vélilla oli kuitenkin eroa
koulujen sisélla. Koulussa K1 ryhméan R2 ja koulussa K2 ryhmén R4 oppilaat nayttivéat
oppineen LO:sta intervention aikana muita ryhmid enemman. Toisaalta etenkin ryhmissa
R3 (koulu K1) ja R5 (koulu K2) oli oppilaita, jotka kokivat oppineensa muita vahemman.
Kaikissa ryhmissa oppilaat oppivat kuitenkin LO:n ja 10:n sisaltdja seké niihin liittyvéaa
positiivista asennoitumista. Kyselyaineiston perusteella oppilasryhmien valiset erot
tietojen, taitojen ja asenteiden oppimisessa eivét siis vaihdelleet yksinomaan luokissa
sovellettujen pedagogisten mallien mukaisesti.

Oppimistulokset sukupuolen mukaan

Sekd pojat ettd tytot raportoivat strukturoitujen kysymysten kohdalla oppineensa
keskim&arin vahintddn jonkin verran tai melko paljon LIOK:n tunneilla. Liséksi
asenneoppiminen oli molemmilla keskimaarin tietojen ja taitojen oppimista vahvempaa.
Tama koski etenkin tyttojen raportoimaa oppimista. Kaikkien interventioon
osallistuneiden oppilaiden keskuudessa tytt raportoivat kuitenkin poikia parempia
oppimistuloksia asenteissa (p<0.001), lapsen oikeuksien sisalldisséd (p<0.05), lapsen
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oikeuksissa koulussa (p<0.05) sek& mydtatunnossa lahiympadristéd kohtaan (p<0.01).
Tytot oppivat hieman poikia enemméan myos vaikuttamismahdollisuuksista ja —keinoista.
Taulukko 6.8 esittaa oppimistulosten keskiarvot ja hajonnat erikseen tytoille ja pojille.

Taulukko 6.8. Keskiméaaraiset oppimistulokset sukupuolen mukaan.

Oppimistulokset — oppilaiden oma arvio
Sukupuoli
Tytto Poika
Tilastolliset
Opitut asiat Ka Haj Ka Haj erot
PosAsenteet 3.2 .66 2.5 .65 ekl
LO Tietoja 2.6 12 2.3 .67 *
Vaikuttaminen 2.3 .80 2.1 .64
Mydtétunto 2.8 .76 2.3 .69 **
LO Koulussa 2.7 .78 2.4 .69 *

Vastaajia yhteensa 105 (tytot: 60, pojat: 45)
Arviointiasteikko: 1=en oppinut lainkaan, ..., 4=opin erittain hyvin
Tilastollisesti merkitsevét erot: *p<0.05, **p<0.01, *** p<0.001.

Ennen interventiota oppilaat kertoivat avoimissa kysymyksissd omin sanoin, mité 10 ja
LO heidan mielestaan tarkoittivat (luku 4.4.1). Tyt6t mainitsivat tuolloin enemman eri
asioita kuin pojat liittyen sek& 10:iin (124 vs. 56; p<0.001) ettd LO:iin (139 vs. 65;
p<0.01). Intervention jalkeen mainittujen opittujen 10/LO asioiden lukumaarassa ei ollut
eroa tyttéjen ja poikien valilla. Noin 40% sek& vastanneista tytoistd ettd pojista mainitsi
yhden tai kaksi eri asiaa. Lisaksi 6 tytt6a ja 6 poikaa ilmoitti, ettd ei oppinut tunneilla
mitdan. Kaikkiaan tytot kirjasivat opittuja asioita 75 ja pojat 56 kappaletta. Pojat siis
Kirjasivat oppimistuloksia intervention oppitunneista suhteessa yhta paljon kuin tytot.
Tytot kertoivat kuitenkin oppineensa poikia useammin LO siséll6istd (49% vs. 29%), kun
taas pojat (23%) oppivat tyttoja (13%) useammin positiivisia asenteita. Pojista ei kukaan
mutta tytoista kaksi kertoi oppineensa vaikuttamiseen liittyneitd asioita. Toisaalta seké
tytot (11%) ettd pojat (9%) oppivat yhtdlailla LO toteuttamisesta, mutta pojat (18%)
oppivat tyttdja (11%) hieman useammin LO:sta koulussa.

Tyt6t mainitsivat loppukyselyssa kaikkiaan 74 ja pojat 35 tarkeimpda LO:iin liittyvaa
asiaa. Tarkeimpid asioita maininneista tytdista 55% mutta pojista kaikki kirjasivat vain
yhden asian. Tyt6illd selkedsti eniten mainintoja sai koulutus (28%), mutta koulutuksen
(17%) ohella pojat mainitsivat myds esimerkiksi lapsen edun tai kunnioittamisen (20%)
sekd kodin, perheen tai kansalaisuuden (14%). Vaikka pojat myo6s loppukyselyssa
mainitsivat vahemman LO:iin liittyvié (tarkeitd) tekijoita kuin tytot, poikien nakokulmat
LIO:iin nayttdisivat avartuneen intervention aikana. Ennen interventiota poikien LO
nédkemykset keskittyivat paljolti lapsen oikeuteen oppia eli koulutukseen (kts. luku
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4.4.1), mutta intervention jalkeen pojat pitivat koulutuksen ja yllamainittujen tekijoiden
lisaksi tarkeind myds lapsen péatdsvaltaa ja vaikuttamista (20%) sekd tasa-arvoa ja
syrjimattomyytta (14%). Myo6s tyttdjen maininnoissa tasa-arvo ja syrjimattémyys tuli
paremmin esille intervention jalkeen.

6.2.2 Oppimistyylit ja oppiminen

Loppukyselyssa kartoitettiin oppilaiden oppimistyylid, jotta oppilaiden kokemuksia ja
oppimista voitiin tarkastella my0ds suhteessa erilaisiin oppimistapoihin. Tutkimuksen
oppilaat jaettiin oppimistyylia mitanneen kyselyosion vastausten perusteella neljaan eri
ryhmaéan eli A, B, D —tyyli sekd sekatyyli, jossa eri oppimistyylit olivat tasaisesti
edustettuna (kts. luku 5.7.1). Taulukko 6.9 alla esittdad oppilaiden jakautumisen neljaén
oppimistyyliluokkaan opetusryhmittéin.

Neljaa eri oppimistyylia esiintyi kaikissa tutkimuksen oppilasryhmissa eika niissa ollut
selkeitd eroja ryhmien valilla. Kuitenkin pohtiva, itsendinen ja haasteista pitdva
oppimistyyli (D) painottui eniten koulun K1 matematiikkaan keskittyneessa
oppilasryhmassa R3. Kokeilevan ja sosiaalisen oppimisen tyyli (A) taas korostui etenkin
koulun K2 musiikkiin keskittyneessa oppilasryhméssd R4. Nama tulokset vahvistavat
oppilasryhmien R3 ja R4 valikoituneisuutta. Pohtiva ja itsendinen oppiminen sopi
matematiikkaan painottuville oppilaille, kun taas musiikkin ja itseilmaisuun tottuneilla
oppilailla painottui luontevasti kokeileva ja sosiaalinen oppiminen. Toisessa musiikkiin
painottuneessa ryhméssa R5 taas esiintyi saman verran pohtivaa (D) ja sosiaalista (A)
oppimistyylid. Ryhmissd R1 ja R2 oli eniten edustettuina oppimistyyli A mutta myds
oppimistyylit B ja D. Vaihtelua, nopeutta ja yksilollisyyttd korostava oppimistyyli (B)
nayttaytyi lahinné ryhmissé R6 ja R1. Muutamia oppimistyylien yhdistelmid (sekatyyli)
esiintyi ryhmissa R2 ja R6 sekd ryhmadsséa R3.

Taulukko 6.9. Oppimistyylit opetusryhmittain.

Oppilaiden oppimistyylien jakautumien
Oppimistyyli

A B D Sekatyyli Yhteensa
Ryhma N % N % N % N % | N %
R1 8 50 4 25 4 25 0 0 16 100
R2 6 37 3 19 4 25 3 19 | 16 100
R3 5 26 2 11 10 52 2 11 |19 100
R4 10 56 2 11 6 33 0 0 |18 100
R5 5 38 2 15 5 39 1 8 13 100
R6 8 36 5 23 6 27 3 14 | 22 100
Yhteensa 42 100 | 18 100 | 35 100 | 9 100 | 104 100
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Yleisesti oppimistulokset eivat vaihdelleet oppimistyylin mukaan. Tdéma koski seka
oppilaiden strukturoitua kyselylomakeaineistoa ettd avoimia ja luokiteltuja vastauksia.
Lahempi tarkastelu toi kuitenkin esiin joitakin eroja oppimisessa. Taulukko 6.10 kokoaa
oppimistulokset oppimistyyleittdin strukturoidun aineiston osalta.

Taulukko 6.10. Keskimaaraiset oppimistulokset oppimistyyleittain

Oppimistulokset oppimistyylin mukaan
Oppimistyyli
A B D Sekatyyli

Opitut asiat

Ka Haj Ka Haj Ka Haj Ka Haj
Asenteet 3.0 .63 2.6 94 2.9 .67 2.9 .53
LOS tietoja 2.5 57 2.3 .90 2.4 .75 2.6 .60
LO koulussa 2.7 .67 2.2 a7 2.6 .78 2.8 71
Vaikuttaminen 2.4 .65 2.0 .82 2.2 .82 2.1 .53
Mydtatunto 2.6 .66 2.3 .88 2.7 .81 2.7 .67

Vastaajia yhteensa 104.

Oppimistyyliluokassa B  oppimistulokset olivat keskimadrin  hieman muita
oppimistyyliryhmi&d heikommat, mutta keskiarvojen erot eivéat olleet tilastollisesti
merkitsevia. Siten oppilailla, jotka oppimisessaan painottivat vaihtelua, yksil6llisyytta ja
nopeutta, intervention oppimistulokset eivat olleet aivan yhtd hyvid kuin muilla
oppilailla. Tama& nékyi myds korrelaatiotarkasteluissa, joissa oppimistyyliin B
yhdistyneiden tekijoiden lukuma&ra korreloi lievésti negatiivisesti oppimistuloksiin
asenteissa, vaikuttamisessa ja kouluun liittyvissa LO:ssa. Negatiivinen Korrelaatio
asenteiden oppimiseen oli selkedmpi koulussa K1 kuin koulussa K2. Korrelaatioiden
perusteella myds kuvia ja piirroksia oppimisessa kayttavét oppilaat raportoivat hieman
heikompia oppimistuloksia 10:iin yhdistyvissé asenteissa ja vaikuttamisessa. Taméa koski
erityisesti koulua K2.

Kokeilevan ja sosiaalisen oppimisen painotus (A) taas korreloi positiivisesti asenteiden
oppimiseen (p<0.05) sekd kouluun liittyvien LO:n oppimiseen (p<0.05), joten selkeé&sti
sosiaalisuutta ja kokeilua oppimisessa korostavat oppilaat kokivat oppineensa LIOK:n
tunneilla néit4 asioita enemman kuin muut oppilaat. Nama positiiviset yhteydet olivat
selkedmpid koulussa K2, etenkin suhteessa oppimiseen LO:sta koulussa. Pohdinnan
itsendisen ja haasteista pitdvan oppimisen (D) korostuminen taas oli lievasti yhteydessa
myo6tatunnon oppimiseen intervention aikana. Toisaalta runsas eri oppimistyyleihin
liittyvien seikkojen valinta (sekatyyli) ndytti olevan lievasti yhteydessa heikompaan
vaikuttamisen keinojen ja mahdollisuuksien oppimiseen.

76



Oppilaiden avoimilla kysymyksilld raportoima oppiminen ei myoskaan vaihdellut suuresti
tarkasteltujen  oppimistyylien mukaan. Kaikissa neljassa oppimistyyliluokassa
raportoitiin oppimistuloksia eniten (38-44%) lapsen oikeuksien sisalldissa. Sen sijaan
positiivisia asenteita opittiin suhteessa eniten pohtivassa ja itsendisessa oppimistyylissa
(D: 22%) ja eri oppimistapoja kayttavassd ryhmassa (sekatyyli: 25%) mutta vahiten
vaihtelua ja nopeutta korostavassa tyylissé (B: 10%). Lapsen oikeuksien toteutumisesta
opittiin suhteessa eniten vaihtelua haluavien (B: 14%) seka sosiaalisen (A: 11%)
oppimisen tyyleissd, mutta vaikuttamisesta oppi vain pari sosiaalisen oppimistyylin (A:
4%) oppilasta. Toisaalta kaikissa kolmessa oppimistyyliluokassa A (7%), B (14%) ja D
(10%) oli muutama oppilas, jotka eivat oppineet omien sanojensa mukaan mitéan. Seké
strukturoitujen ettd avointen vastausten perusteella oppimistulokset intervention aikana
vaikuttivat vahvimmilta ja monipuolisimmilta sosiaalisen ja kokeilevan oppimisen
oppilailla. Sen sijaan nopeutta ja vaihtelua korostavilla oppilailla etenkin asenteiden
oppiminen oli hieman muita heikompaa, kun taas pohtivan ja itsendisen oppimisen
ryhméssé opittiin vahvimmin 10:iin liittyvid positiivisia asenteita ja myotatuntoa.

6.2.3 Oppilaiden ihmisoikeustaitojen kehittyminen

Oppilaiden kiinnostusta 10:iin liittyviin asioihin seka késityksia omista LO/IO:iin
liittyvista taidoista tarkasteltiin ennen LIOK:n oppitunteja sekd niiden jalkeen.
Seuraavassa raportoidaan néissa tapahtuneita muutoksia koskevat tulokset.

Muutokset kyselyaineistossa

Strukturoidussa kyselyaineistossa oppilaiden ihmisoikeustaitoja kuvasiva kolme tekijaa:
lapsen oikeuksien tunnistaminen, kiinnostus ja motivaatio ihmisoikeuksiin liittyviin
asioihin ja toimintoihin seka vaikuttaminen 1O:iin ja LO:iin (kts. luku 4.6.2). Néissa
mitatuissa 10 -taidoissa ei keskimadrisesti tapahtunut muutosta intervention aikana (kts.
Taulukko 6.11, Liite 1). Toisaalta molempien koulujen oppilaiden kokema LO/1O:n
tunnistaminen sek& LO/IQO:iin liittyva motivaatio ja vaikuttaminen olivat melko vahvoja
jo intervention alussa, jolloin etenkin keskimaariset muutokset taitojen lisddntymisessé
ovat pienempid. Oppilaat kokivat kuitenkin myds intervention jélkeen pystyvéansa
vaikuttamaan ihmisoikeuksien toteutumiseen hieman vahemmaén kuin tunnistamaan tai
arvioimaan niiden toteutumista. Myds oppilaiden motivaatio oli edelleen keskimaarin
hieman vahvempaa kuin heidan kykynsé vaikuttaa ihmisoikeuksien toteutumiseen.

Ryhmien véliset erot

Tarkasteltaessa ihmisoikeustaitojen kehittymistd oppilasryhmittdin  16ytyi joitakin
tilastollisesti merkitsevié eroja (kts. Taulukko 6.12, Liite 1). Intervention alussa etenkin
tyttéjen motivaatio ja my0ds vaikuttaminen olivat poikia vahvempia (kts. luku 4.6.2).
N&ma erot sailyivat intervention aikana. Lisaksi intervention jalkeen tytét myds kokivat
pystyvansa hieman poikia paremmin tunnistamaan ja arvioimaan, jos oppilaiden oikeudet
eivat koulussa toteutuneet (p<0.05). Kouluttain tarkasteltuna sukupuolen mukaiset erot
olivat vahvempia koulussa K1 ja ndkyivat sekd ennen interventiota etta sen jalkeen
etenkin oppilaiden motivaatiossa (p<0.01). Koulussa K2 tyttjen ja poikien ero ennen
interventiota koski motivaatiota (p<0.05), mutta intervention jélkeen tdma ero ei ollut
enéa tilastollisesti merkitseva.

Kouluttain ja opetusryhmittdin tarkasteltuna oppilaiden 10 -taitojen kehittyminen oli
padosin samaa tasoa kaikissa ryhmissd, mutta ryhmien valilla oli myGs joitakin eroja.
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Taulukko 6.13 kokoaa 10 —taitoja mitanneiden muuttujien keskiarvot ennen ja jalkeen
intervention opetusryhmittéin.

Taulukko 6.13. Ihmisoikeuksiin liittyvéat taidot opetusryhmittain

10:n taidot oppilasryhmittéin (keskiarvot)

Motivaatio Tunnistaminen Vaikuttaminen
Ryhma Alku Loppu Alku Loppu Alku Loppu
R1 2.5 2.5 2.8 2.7 2.3 2.4
R2 2.5 2.5 2.6 2.8 2.2 2.2
R3 3.1 2.6 3.2 2.9 2.8 2.6
Erot * * *
R4 2.7 2.9 3.0 3.2 2.6 2.8
R5 3.1 3.0 3.2 3.1 3.0 2.7
R6 2.5 2.6 2.6 2.6 2.3 2.3
Erot * * * * *

* Tilastollinen ero ryhmien valilla kouluttain: merkitsevyystaso p<0.05

Kaikissa ryhmissa oppilaat kokivat hieman vahvemmin sekd intervention alussa etta
lopussa pystyvénsa tunnistamaan ja arvioimaan, jos jonkun oppilaan ihmisoikeuksia ei
kunnioitettu tai niitd loukattiin, kuin vaikuttamaan 10:n toteutumiseen. My6s motivaatio
ja kiinnostuneisuus 10:iin oli hieman vahvempi kuin koettu kyky vaikuttamiseen.
Koulussa K1 oppilasryhmat erosivat toisistaan seka 10:n tunnistamisessa, motivaatiossa
ettd vaikuttamisessa ennen interventiota. Oppilasryhmén R3 oppilaat arvioivat omat
taitonsa intervention alussa muita koulun ryhmi& keskimaarin hieman paremmiksi
etenkin motivaation ja vaikuttamisen osalta, mutta erot ryhmien valilla olivat hdvinneet
intervention jalkeen. Ryhmén R3 oppilaiden arviot omista taidoista heikkenivat, kun taas
ryhman R2 oppilaiden arviot 10:n tunnistamisesta vahvistuivat intervention aikana.

Opetusryhmien 10 -taidoissa ei tapahtunut selkeitd muutoksia intervention aikana
myosk&dén koulun K2 kohdalla. Intervention alussa vahvimmat 10:iin liittyneet
motivaatio, tunnistaminen ja vaikuttaminen olivat ryhméssd R5 ja taas heikoimmat
ryhmassa R6. Tilastollisesti merkitseva ero oppilasryhmien vélilld poistui motivaation
osalta intervention aikana, mutta erot sdilyivdt tunnistamisessa ja vaikuttamisessa
(p<0.05). Oppilaiden arviot omista 10 -taidoista ryhméssd R4 hieman vahvistuivat.
Ryhmaén R6 oppilaiden arviot 10 -taidoista olivat lahes samaa tasoa intervention alussa ja
lopussa, kun taas ryhmén R5 arviot vaikuttamisesta hieman heikkenivét. Interventiolla
naytti siis olleen positiivinen vaikutus 18hinnd ryhmén R4 oppilaiden arvioihin omista 10
-taidoista.
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Muutokset kuvatehtdvien tulkinnoissa

Intervention alussa ja sen lopussa oppilaat Kirjasivat omat tulkintansa ihmisoikeuksia ja
niiden rikkomista kasitelleista kuvista. Alku- ja loppumittauksessa oppilaat valitsivat 1-3
kuvaa lomakkeelta sek& kertoivat, mitd kuvassa tapahtui ja miten he toimisivat, jos
olisivat itse mukana kuvassa (kts. Liitteet 10-11). Intervention jalkeinen kuvatehtdva oli
liitetty oppilaiden loppukyselylomakkeeseen, jolloin kuvien tulkinnat oli mahdollista
yhdistdd muuhun kyselylomakkeen siséltdon sekd oppilaiden kirjaamaan sukupuoleen.
Interventiota edeltanyt kuvatehtdvd sen sijaan tehtiin luokissa erillisend tehtdvana.
Tulkinnat luokiteltiin  kolmeen ryhmaan: 1) selkeasti lapsen oikeuksiin tai
ihmisoikeuksiin yhdistyvét tulkinnat, 2) valjasti LO/1O:iin yhdistyvat tulkinnat ja 3)
muut tulkinnat. Kuvien tapahtumiin liittyneet ratkaisut luokiteltiin myo6s kolmeen
ryhmé&an: 1) positiiviset LO/IO ratkaisut, 2) muut ratkaisut sekd 3) ei ratkaisua.
Lomakkeille kirjattuja tulkintoja ja ratkaisuja tarkasteltiin suhteessa sekd Kirjattujen
tulkintojen etta vastanneiden oppilaiden lukuméariiin.

Taulukko 6.14 esittdé oppilaiden kuviin liittdmien tapahtumien ratkaisut opetusryhmittéin
intervention alussa ja sen lopussa.

Taulukko 6.14. Kuvatehtavan ratkaisuvaihtoehdot — Alku- ja loppumittaus.

Kuvatehtavien ratkaisuvaihtoehdot ennen ja jalkeen intervention

Kuvatehtdvien ratkaisuvaihtoehdot
Positiiviset LO/10 LO/I0 ratkaisut/
ratkaisut* Muu ratkaisu® Ei ratkaisua vastaajat’
Alku Loppu Alku Loppu Alku | Loppu Alku Loppu

Ryhma % % % % % % % %
R1 58 64 10 4 23 32 79 82
R2 39 88 50 0 11 12 39 94
R3 31 59 63 41 5 0 33 68
Yhteensa 44 69 41 16 14 15 51 81
R4 47 89 20 11 33 0 74 94
R5 71 72 19 14 9 14 100 115
R6 60 72 35 20 5 8 60 86
Yhteensa 58 77 24 15 18 8 76 96

! Osuus kuvatehtaviin annetuista opetusryhman vastauksista (tulkinnoista).
2 Osuus kuvatehtéviin vastanneista ryhman oppilaista.

LO/10:iin yhdistyneet kuvatulkinnat selvésti lisddntyivét intervention aikana, mutta
suhteessa vastaajamé&ardén kuitenkin eniten ryhmaéssa R6 (25% -> 90%). Vastaavasti
tulkinnat, jotka eivét liittyneet mitenkaan LO/IO:iin lahes poistuivat intervention aikana.
Positiivisten LO/IO:iin yhdistyvien ratkaisujen mé&ard lisdantyi selvasti molemmissa
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kouluissa suhteessa seka kuvatulkintojen ettd vastaajien lukumaddriin. Koulun K1
kohdalla lisdys oli suurempi, mutta koulun K2 oppilaiden esittdmista ratkaisuista
suurempi osuus (76%) yhdistyi LO/IO:iin jo ennen interventiota. Myds muiden eli
LO:/IO:iin liittymattémien ratkaisujen osuus vaheni molemmissa kouluissa ja kaikissa
opetusryhmissa. Sen sijaan muutokset LO/IO:iin liittyneiden ratkaisujen puuttumisessa
vaihtelivat ryhmien vélilla. Koko koulun K1 osalta taso pysyi samana, mutta koulun K2
kohdalla osuus intervention aikana pieneni.

Vain valjasti LO/IO:iin liittyneiden tulkintojen osuudet niinikdin laskivat intervention
aikana muiden paitsi ryhmien R2 ja R3 kohdalla. LO/IO:iin liittyneiden tulkintojen osuus
oli intervention alussa selkeé&sti suurin ryhmdssg R4, mutta se laski hieman intervention
aikana (95% -> 89%). Intervention lopussa puolestaan kaikki vastaajat ryhméssa R1
Kirjasivat ainakin yhden LO/IO tulkinnan. Sukupuolen mukaan tarkasteltuna intervention
lopussa selkeésti LO/IO:iin yhdistyvia kuvatulkintoja kirjasi useassa ryhmassa (R1, R3,
R4, R6) oppilasméaardan nahden pojat tyttdja useammin. Taté tulosta ei voitu verrata
alkutilanteeseen, mutta sen mukaan poikien taidot tunnistaa LO/IQO:iin liittyvid tilanteita
olivat samaa tasoa tai tytt6ja vahvempia intervention lopussa. LO/IO tulkinnat esiintyivat
intervention lopussa tytoill& poikia useammin vain ryhmassa R2.

Opetusryhmittdin  LO/IO ratkaisujen maara suhteessa annettuihin tulkintoihin ja
vastaajamadriin kaksinkertaistui ryhmissd R2 ja R3 sekd suhteessa tulkintoihin ryhméssa
R4. Lahes kaikki vastaajat ryhmissa R4 ja R6 kirjasivat LO/IO ratkaisun intervention
lopussa, ja toisaalta ryhmasséd R5 kaikki vastaajat Kirjasivat intervention jalkeen yhden
tai useamman LO/IO ratkaisun. Lahes kaikki oppilaat my6s ryhmissé R2 ja R1 kirjasivat
LO/IO ratkaisuja intervention paatyttya. Sen sijaan LO/IO ratkaisujen osuus ryhmassa
R1 pysyi samalla tasolla, ja ryhmé&ssé R3 niita oli intervention jalkeenkin muita ryhmié
vahemman. Tulkinnat, joille ei esitetty ratkaisuja, lisaantyivat jonkin verran ryhmissa R1,
R5 ja R6 ja pysyi samalla tasolla ryhméssd R2. Sen sijaan ryhmien R4 ja R3 kaikki
tulkinnat sisalsivat myds ratkaisun intervention lopussa. Intervention jalkeen kaikki
ryhmén R2 tulkinnat liittyivat LO/10:iin, mika erosi selvésti alkutilanteesta. Muiden kuin
LO/IO ratkaisujen esittdminen vaheni intervention aikana myds muissa ryhmissa, mutta
hieman lievemmin ryhmissé R5, R3 ja R6. Kuvatehtdvien perusteella 10 -taidot
kehittyivat intervention aikana siten ehk& selkeimmin opetusryhmissa R2, R3 ja R4
mutta myos ryhmissa R1 ja R5. LO/10:n ongelmatilanteiden tunnistaminen puolestaan
vahvistui selkeimmin ryhmassa R6.

Kaikkiaan kuvatehtdvien tulkinnoista tehdyt havainnot tuovat kyselyaineistoa
selkedmmin esiin positiiviset muutokset oppilaiden 10 -taitojen kehittymisessa
intervention aikana. Kokonaisuutena oppilaiden LO/1O:n loukkausten tunnistaminen
selkeé&sti vahvistui intervention aikana. Oppilaat kuvasivat intervention lopussa selkeésti
enemman nimenomaan LO/IO liittyviad asioita sekd esittivat niihin sopivia positiivisia
ratkaisuja useammin kuin ennen interventiota. Muutoksissa intervention aikana oli jonkin
verran vaihtelua ryhmien valilld, mutta etenkin LO/IO -tilanteisiin liittyneiden
positiivisten ratkaisujen maarat selkeasti lisaantyivat molemmissa kouluissa ja kaikissa
opetusryhmissa. Lisaksi intervention jalkeisessd kuvatehtévéassa pojat esittivat monessa
opetusryhmassé tyttdja enemman LO/IO:iin liittyvid kuvatulkintoja, mik& kertoo myds
poikien hyvista 10 -loukkausten tunnistamistaidoista intervention péaatyttya.

6.2.4 Oppilaiden oppimiskokemukset

Kyselyaineiston liséksi oppilaiden LO/IO:n oppimista ja 10 -taitojen kehittymista
tarkasteltiin pienryhméhaastatteluissa intervention jalkeen kerdtyn haastatteluaineiston
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avulla. Haastatteluaineistosta nousseet ndkokulmat tydensivat ja osin myds vahvistivat
ylla kuvattuja ryhmé- ja koulukohtaisia tutkimustuloksia oppilaiden LO/IO tietojen,
asenteiden ja taitojen kehittymisesta intervention aikana. Lisaksi loppukyselyn avoimessa
kysymyksessa oppilaita pyydettiin kertomaan LO/10:iin tai LIOK:een liittyvista toiveista
intervention jalkeen. Kysymykseen saadut vastaukset valottivat oppilaiden intervention
jalkeistd kiinnostuneisuutta LO/IO:iin. Oppilaiden oppimiskokemuksia kasitellddn tassé
luvussa opetus (ja haastattelu-) ryhmittain.

Kaikkien pienryhmien kohdalla oppilaat olivat pitdneet itse tutkimushankkeesta ja
interventioon osallistumisesta, mutta koettu oppiminen vaihteli haastateltujen ryhmien
mukaan. Kriittisimmin oppimistuloksiinsa suhtautuivat ryhméan R3 haastatellut oppilaat.
Taman ryhman kohdalla my6s ylla raportoidut oppimistulokset olivat hieman muita
ryhmié heikompia. Toisaalta kyselylomakeaineiston perusteella eniten oppimista tapahtui
ryhmén R4 kohdalla, mik& nayttaytyi haastatteluaineistossa lahinnd tdman ryhman
syvéllisessa oppimisessa. Sen sijaan kahden haastatellun pienryhmén nakemykset
erosivat hieman toisistaan opetusryhman R5 kohdalla. Ryhmén R6 haastatellut oppilaat
olivat kaikki tytt6ja, jotka havainnointiaineiston perusteella olivat intervention
oppitunneilla yleisesti poikia hiljaisempia. N&iden tyttojen nakemyksista piirtyi hieman
positiivisempi kuva oppimistuloksista kuin miltd edelld raportoidut keskimaaréiset
tutkimustulokset nayttivat. Oppilaiden interventioon liittyneitd oppimiskokemuksia
tarkastellaan seuraavassa opetusryhmittdin.

Ryhmé&n R1 oppilaat kertoivat haastattelussa, ettd lapsen oikeudet olivat melko tuttu asia
alakoulusta, joten uutta ei juuri tullut opittua intervention tunneilla. Draamatydskentelyn
Siwan tarina (Lapsityd) oli jadnyt Osallisuus —teemaa (toiminnallinen) paremmin
oppilaiden mieleen ja osallistuminen tarinaan oli auttanut oppimisessa, kuten yksi
oppilaista kuvasi:

Se Siwan tarina, ku samal ku sitd luettiin, ni tehtiin kaikkee. Ite
osallistuttiin tavallaa siihen tarinaan (niin se jai mieleen).

Siwan huono kohtelu oli yllattanyt yhden oppilaan, kun taas toinen Katsoi, ett4
Suomessakin saattoi tapahtua jotain vastaavaa. Tarinan yhdistyminen LO:iin oli jaanyt
yhdelle haastateltavalle epaselvaksi, mutta toisille ei. Myo6s toiminnallisen osuuden
opetuskerralla oman teeman (litkenneturvallisuus) linkittyminen LO:iin oli jadnyt yhdelle
oppilaalle epéselvéksi. Yhteyksistd LO:iin ei oltu keskusteltu intervention opetuskertojen
jalkeen. Vaikka haastateltavat eivat uskoneet voivansa lapsina vaikuttaa 10:n
toteutumiseen, he olivat halukkaita siihen: *““Pités vaikuttaa, paitsi et ei 00 oikein mitaan
hyvaa keinoo vaikuttaa.”

Ryhmén R2 haastatellut oppilaat kertoivat oppineensa lahinnd LO:n sisélldista: ““No just
et tietda, et mitd itella on oikeuksia ja sillee.” Tama nékyi myods kyselyaineiston
avoimissa vastauksissa edella (kts. luku 6.2.1). Oppilaat pitivat toisen opetuskerran
Perhe —teemasta (frontaalimalli), mutta se ei ollut kuitenkaan synnyttanyt merkittavia
uusia ajatuksia perhe- kasitteeseen liityen. Siwan tarina ensimmadisell&d opetuskerralla
(toiminnallinen) oli j&&nyt oppilaiden mieleen ja se oli myds auttanut oppimisessa:

(Mieleen jai) se, et niit lasten oikeuksii kumminki rikotaan kokoajan ja
et ei koskaan todennakadsesti tuu tapahtuu sillee, et missaa ei rikota niit
lasten oikeuksii.

Se oli hyva se tarina. Niis ainaki pitda miettii, et mitk& siin on rikottu,
ni siin ainaki oppii.
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Oppilaat olivat aktivoituneet myds ajattelemaan toimintaa LO:n puolesta. Tiedon
lisaédminen oikeuksista oli heidan mielestddn yksi keino auttaa lapsia vastaavassa
tilanteessa. He olivat myds kiinnostuneita saamaan lisatietoa siitd, miten vaikuttaa LO:n
toteutumiseen esimerkiksi kehitysmaissa.

Kriittisimmé&n ryhmdn R3 haastateltavat olivat odottaneet saavansa etenkin LO:n
siséltotietoa, mutta kokivat ettd eivat saaneet sitd intervention oppitunneilla. Aiheet olivat
mya0s tuttuja eika Osallisuus- tai Perhe —teeman kasittely tuonut juuri uutta. Oppilaiden
mieleen olivat voimakkammin ja&neet kdytetyt tyttavat ja yhdelle oppilaalle erityisesti
draamatydskentelyn still —kuvat:

.. pysaytetyt kuvat silta ekalta tunnilta, missa oli nda perheenjasenet, se
jai aika hyvin mieleen.

Tyotapojen linkittyminen LO:iin oli kuitenkin jadnyt monelle epdaselvaksi. Yksi
haastatelluista kertoi kuitenkin oppineensa tunneilla LO:n periaatteista pohdinnan
jalkeen:

.. mut toisaalt ku l&hettii vahan kauempaa, ni sit se idean ydin tuli ehka

vahan paremmin, et niist oikeuksista ja siit sopimuksesta ei ittestaan tuu

mitaa irti.
Perhe —teeman Kkasittely toiminnallisesti oli avannut myos toiselle oppilaalle uutta
nédkokulmaa asiaan. LO:iin liittyvien ongelmien néhtiin kuitenkin edelleen koskettavan
l&hinn& kehitysmaita. Vaikka haastateltavat halusivat osaltaan vaikuttaa asioihin, he
suhtautuivat epaillen vaikutusmahdollisuuksiin yleensa. Téssa kohtaa kaivattiin lisdtietoa
oikeuksista ja mihin ylipaataan pitaisi vaikuttaa.

Koulussa K2 ryhmén R4 haastateltaville LO olivat myds aika tuttuja jo alakoulusta eika
uutta asiasisaltoad intervention oppitunneilla juuri tullut. Sen sijaan oppilaat kuvasivat
esimerkkeja naihin asioihin liittyneista uusista havainnoista ja pohdinnoista:

Ainaki mul tuli jotain mieleen... esim se mitd me tehtiin, ni joillaki
oikeesti ei kaikki asiat oo nii hyvin ku toisil, ja sen kyl huomaa.

Kyl mulleki on valil tullu semmonen ahaa-elamys, et miten hyvin asiat
on. ... Vaik méki oon sillee, et en jaksas olla yhtaa taal koulus, ni silti
se on etuoikeus olla koulus. Ja et ku ei kaikki kuitenkaa saa kayda
kouluu.

Myos joitakin kaytannon ideoita vaikuttamiseen ja intervention oppitunnilla kéasiteltyyn
Koulun ymparistd — aiheeseen oli noussut oppituntien jalkeen:

Just eilenki, ku ma kavelin teknisentydon open kaa, ni me ldydettii
kaytavalt esimerkiks energiajuomatolkkeja..., ni mietittii, jos kerais
kaks euroo joka paiva, ni kuinkahan paljon siit sais rahaa.

Toinen oppilas oli my6s kiinnostunut koulun sisélla vaikuttamisesta oppilaskunnan
kautta.

Ryhmén R5 kohdalla haastattelussa oli kaksi eri pienryhm&&. Molemmissa ryhmissé
katsottiin, ettd intervention tunneilla kasitellyt asiat olivat jo aika tuttuja eikd 10:sta
opittu paljoa uutta tietosiséltda. Yhden oppilaan mukaan kasiteltyja asioita opittiin
kuitenkin  aikaisempaa syvemmin. Siwan tarinan draamapohjainen Kkasittely oli
herattanyt miettimaan LO:n toteutumista ja tarkistamaan omia ké&sityksid niistd. T&té
kuvattiin seuraavissa kommenteissa.
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Mua hammens tosi paljon, et nykyaikanaki voi tapahtuu tollast. Tai et
sil aikaa ku me ollaa taal suomes ja mietitaa, et vitsi ku mul ei 0o uusint
iphonee, ni silla aikaa jotku muut lapset joutuu tekee koko paivan toita
tai joutuu kidnapatuks.

... just se et nykyaanki tapahtuu semmosta maailmalla, ni se tietenki
muutti kasitysta.

Oppilailla oli halua vaikuttaa asioihin ja jotkut olivat tietoisia LO:iin liittyvista
vaikuttamisen keinoista, mutta toiset kaipasivat opastusta juuri tdssid kohtaa. Jotkut
haastatelluista kokivat jopa ahdistusta siité, ettd eivat voineet vaikuttaa asioihin enempéa
esimerkiksi kehitysmaissa:

... et kyl m& voin lahjottaa, mut eih&n se kaikkee, et mul tulee aina tosi
avuton tai hyddyton olo.

Toisessa haastattelyryhmassa pohdittiin  konkreettisemmin keinoja vaikuttaa LO:n
toteutumiseen myds Suomessa ja omassa koulussa.

Ryhmén R6 haastateltavat kokivat oppineensa intervention tunneilla uutta myos sisallon
suhteen, silld aihetta ei oltu aiemmin késitelty.

On tast saanu vaha uutta tietoo kaikest, et tda oli varmaaa iha jarkeva
juttu.... lasten oikeuksista ja kaikist erilaisist perheistd, ettd millasta
jollain lapsilla on ...

Késitelty Perhe -teema oli herattanyt yhden oppilaan pohtimaan omaa perhettd ja LO:n
toteutumista: .. ainaki ajattelee, et omal perheelld on kaikki tosi hyvin, jos vertaa mita
joillain saatto olla niitd tilanteita.” Ongelmien ymmartdmisessd auttoi tieto ja
myao6tatunnon osoittaminen seka kiusaamistatapauksessa esimerkiksi keskustelu, kuten
yksi oppilas kuvasi seuraavassa kommentissa:

Ainaki kaverien suhteen, et ymmartda jos se on vaik vahan huonol
tuulella joskus, jos on vaikeeta, et ymmartaa sita.

Yleisesti  vaikuttamisen mahdollisuuksia haastateltujen mukaan lisdisi tieto
vaikutusmahdollisuuksista ja -keinoista sekd 10:n kohdalla esimerkiksi jarjestdjen
yhteistyd koulujen kanssa, misté oppilaat olivat myds itse kiinnostuneita.

Toiveita jatkosta

Loppukyselyn avoimessa kysymyksesséa oppilaat saattoivat esittdd oppimistoiveita
intervention jalkeen. Kaikkiaan 33 oppilasta kertoi haluavansa joko listietoa LO:sta ja
niiden toteutumisesta tai vain lisd&d samankaltaisia LIOK:n oppitunteja. Taman
perusteella kiinnostus LO:iin oli herdnnyt tai lisdantynyt melko hyvin oppilaiden
keskuudessa intervention aikana. Jotkut oppilaat (4) olivat jo selkeé&sti aktivoituneet
vaikuttamiseen eli he halusivat oppia auttamaan ja puuttumaan LO:iin paremmin,
halusivat vaikuttaa LO:iin ja niiden toteutumiseen, tahtoivat huolehtia LO:n
toteutumisesta l&hipiirissé sekd auttaa kdyhia maita ja niiden lapsia. Toiset (8) oppilaat
toivoivat lisdéd nimenomaan samanlaista tyoskentelyd kuin pidetyillda UNICEF-tunneilla.
He halusivat oppia 10:sta tarinoiden, leikin, draaman tai ryhmétydskentelyn avulla seka
tekemalla videon tai haastattelun. Yksi oppilaista toivoi voivansa keskustella LO.sta seka
harjoitella tilanteita, joissa nuoret voisivat vaikuttaa. Toista oppilasta taas tunnit aiheet
eivat selkedsti kiinnostaneet ja 10 muuta kertoi, ettd ei halunnut jatkossa oppia tai tehda
mitddn LO:iin tai 1O:iin liittyvaa.
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7. TYOTAVAT JA LUOKKAHUONEPEDAGOGIIKKA

Interventiossa kaytettyjen tyotapojen toteutuksia seka niiden vahvuuksia ja haasteita
ldhestyttiin  havainnointiaineiston, haastatteluaineiston sek& loppukyselyaineiston
avoimien  kysymysten  kautta. Havainnointiin  perustuneita  tutkimustuloksia
vuorovaikutuksesta, opettajien toiminnasta ja oppilaiden osallisuudesta intervention
oppitunneilla tdydennettiin opettajien ja oppilasryhmien loppuhaastatteluissa esille
tuomilla kokemuksilla ja ndkemyksilla. Opettajien sek& joiltakin oppitunneilta kerétyt
oppilaiden oppituntiarviot kertoivat etenkin vélittomista kokemuksista eri tydtapojen
toteutuksista luokassa sekd oppilaiden osallistamisesta ja osallistumisesta oppituntien
aikana.

Opettajat toteuttivat LIOK:n pedagogisia malleja kunkin oppilasryhman mukaisesti seké
kéytettavisséd olleen ajan puitteissa, jolloin jotkut pedagogisten mallien elementit
korostuivat enemman kuin toiset. Lisaksi etenkin toiminnallisen ja draamapohjaisen
mallin toteutuksissa aika loppui usein kesken, jolloin tuntitydskentelyn purku, arviointi
ja/tai  yhdistaminen LO:iin jdivat osin tekeméattd. Tama tuli esiin  sek&
havainnointiaineistossa etta oppilaiden ja opettajien kokemuksissa pedagogisten mallien
ja tyotapojen kéytosta luokassa.

7.1 Osallisuus ja vuorovaikutus eri ty6tavoissa

Oppilaiden seké opettajien toimintaa ja vuorovaikutusta luokassa pedagogisia malleja ja
tyotapoja kaytettaessé tarkasteltiin havainnointiaineiston avulla. Havainnoijat arvioivat
ensin opetukseen aktiivisesti osallistuneiden oppilaiden prosentuaalisen osuuden seka
tyttéjen ja poikien osallistumisen keskindisen suhteen, minka lisdksi oppituntien
tapahtumista  kerattiin ~ kirjallisia muistiinpanoja. Oppilaiden tuntityoskentelyd,
keskindistd vuorovaikutusta sekd opettajan ja oppilaiden vuorovaikutusta arvioitiin
yhteenvetolomakkeen strukturoidulla osiolla (kts. luku 5.7.3, Liite 7). Aineiston
analyysissa kunkin opetuskerran tuntiosallistuminen ja vuorovaikutus madritettiin
havainnoitsijoiden antamien arviointien perusteella (keskiarvoina tai painotuksina).

Havainnoitsijoiden numeeriset arviot osallistumisesta ja vuorovaikutuksesta poikkesivat
joillakin opetuskerroilla toisistaan, mutta kokonaisuutena ne antavat melko hyvan kuvan
eri tyotavoista LIOK:ssa. Havainnointiraportit toivat myos esiin sen, ettd toiminnallisen
mallin ja fronataalimallin toteutukset eivat aina selkeé&sti eronneet toisistaan. Toisaalta
frontaalimallin oppimateriaaliin oli sisallytetty myds joitakin toiminnallisia elementteja
kuten pienryhmakeskustelua. Tassa luvussa tarkastellaan tutkimustuloksia oppilaiden ja
opettajien vuorovaikutuksesta ja toiminnasta LIOK:n mallien toteutuksissa.

7.1.1 Oppilaiden osallistuminen tuntitytskentelyyn

Kunkin intervention opetuskerran paatteeksi arvioitiin oppilaiden tuntiosallistumisen
laajuus koko luokan osalta seké erikseen tyttojen ja poikien kohdalla. Taulukko 7.1
esittdd yhteenvedon oppilaiden osallistumisasteesta intervention oppitunneilla kunkin
opetusryhman kohdalla sek& kolmen pedagogisen mallin osalta. Vahvennetut merkinnat
taulukon soluissa kuvaavat samoja arvioita usealta havainnoitsijalta.
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Taulukko 7.1. Havainnointi: arviot oppilaiden tuntiosallistumisesta.

Oppilaiden osallistuminen tuntityéskentelyyn

Ryhma
Osallistumisaste R1 R2 R3 R4 R5 R6
Frontaalimalli
50 - 75% X X X
75 — 100% X X X
Toiminnallinen malli
50 - 75% X X X
75 - 100% X X X X X
Draamamalli
50 - 75%
75 - 100% X X X X

Havainnoitsijoiden arviot oppilaiden osallistumisasteesta intervention opetuskerroilla (%).
Vahvennetut (Bold) merkinnét (X) vastaavat useamman (2-4) havainnoitsijan samaa arviota.

! Koskee ryhméan R5 toisen opetuskerran frontaalimallin osuutta (koko luokan keskustelu).

Oppilaiden tuntiosallistuminen oli kaikkiaan varsin hyvaa vaihdelle 50-75%:n ja 75-
100%:n valilld kaikilla LIOK:n opetuskerroilla. Osallistumisaste oli kuitenkin
prosessidraamaa soveltaneilla opetuskerroilla muita 10K:n oppitunteja vahvempi.
Prosessidraaman kohdalla havainnoitsijat arvioivat jokaisella opetuskerralla melkein
kaikkien oppilaiden (75-100%) osallistuneen tuntityoskentelyyn. Tam& koski
muistiinpanojen mukaan etenkin draamajaksojen toiminnallisia osuuksia. Frontaalimallin
ja toiminnallisen mallin toteutuksissa arvioitiin joko 50-75% tai 75-100% oppilaista
osallistuneen tuntitydskentelyyn, mutta osallistuminen toiminnallisilla kerroilla oli
kuitenkin naistd kahdesta mallista vahvempaa (75-100%).

Intervention oppitunneilla verrattiin my0s tyttéjen ja poikien osallistumisastetta.
Raporttien ja tehtyjen yhteenvetojen tulokset on esitetty seuraavassa Taulukossa 7.2.
Tytot ja pojat osallistuivat paédosin yhta paljon tuntitydskentelyyn draamatunneilla, kun
taas tyttdjen ja poikien osallistumisessa oli eroja toiminnallisen mallin ja etenkin
frontaalimallin toteutuksissa. Pojat, jotka eivét osallistuneet verbaalisti, olivat aktiivisia
erityisesti draamajakson toiminnallisissa osuuksissa. My6s toiminnallisen mallin
opetuskerrat vetivat helpommin poikien huomion kuin frontaalimallin mukainen
tyoskentely esimerkiksi koko luokan keskustelun tai opettajan opetuksen seuraamisen
muodossa.
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Taulukko 7.2. Havainnointi: tyttdjen ja poikien tuntiosallistuminen.

Tyttdjen ja poikien tuntiosallistumisen erot

Osallistuivatko Ryhma

tytot ja pojat

yhté paljon? R1 R2 R3 R4 R5 R6
Frontaalimalli

Kylla X X X!

Ei X X X X

Toiminnallinen malli

Kylla X X X

Ei X X
Draamamalli

Kylla X X X X
Ei

Vahvennetut (Bold) kirjainmerkinnat (X) vastaavat useamman (2-4) havainnoitsijan samaa arviota.
! Koskee ryhméan R5 toisen opetuskerran frontaalimallin osuutta (koko luokan keskustelu).

Hiljaisten ja/tai vetdytyvien oppilaiden kohdalla erojen tekeminen t&sséd kohtaa oli
vaikeampaa. Vaikka oppilaiden osallistumisaste vaihteli pedagogisten mallien liséksi
opetusryhmittdin ja opetuskerroittain, draamallisten tyGtapojen kayttd ndytti varmistavan
muita pedagogisia malleja paremmin kaikkien oppilaiden aktiivisen osallistumisen
tuntitydskentelyyn. Myds toiminnallisen mallin toteutukset osallistivat oppilaita
frontaalimallia vahvemmin.

7.1.2 Toiminta ja vuorovaikutus

Kullakin opetuskerralla arvioitiin erikseen oppilaiden keksindisen seka oppilaiden ja
opettajan valisen vuorovaikutuksen maaraa (Miten usein...?, Liite 7). Lisaksi arvioitiin
oppilaiden omaehtoista aktiivisuutta, opettajajohtoisuutta sekd opettajan toimintaa
positiivisen ilmapiirin ja tuen tarjoamisen muodossa. Jokaiselta opetuskerralta laskettiin
keskiarvot numeerisista arvioinneista kunkin toiminnon osalta. Lisdksi eri toiminnoista
maédritettiin  opetuskerroille keskimé&arédiset arviot opettajan aktiivisuudesta seké&
opetuksen oppilaskeskeisyydesté.

Taulukko 7.3 esittéd arvioinneista saadut keskiarvot oppilaiden ja opettajien toiminnasta
sekd vuorovaikutuksesta jaoteltuina pedagogisten mallien ja opetusryhmien mukaan.
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Taulukko 7.3. Havainnointi: oppilaiden ja opettajan toiminta ja vuorovaikutus.

Oppilaiden ja opettajan toiminta ja vuorovaikutus oppitunneilla (keskiarvot)
HAVAINNOINTI
(1=ei lainkaan, ..., 5=erittain usein)
Oppilaiden toiminta Opettajan toiminta Yhteenveto
=
o ol 88 o | .o 82| 5o =3
rvbvA | 8% 48%) EE | 47| g2 | 25| 1f 52
22| BEz| BS | B2 | 22| BE| 53 &%
O o.t O o.& O = G &= [OR] a = i O w
Frontaalimalli
R2 2.9 3.2 2.7 3.6 3.9* 4.0* 3.1 3.6*
R4 3.2 3.2 3.7 3.6 3.2 4.2 35 3.2
R6 3.5 3.9 3.8 3.6* 3.7* 3.8 3.6 3.8
Toiminnallinen malli
R1 3.5 3.5 2.9 3.1 4.2* 4.4 3.2 3.2
R2 3.9* 3.3* 3.5* 3.9* 3.7 3.9 3.8* 3.5
R3 3.5 3.0 3.7 3.5 4.0* 3.0 3.6 3.5
R4 4.3 3.5 4.1 4.1* 3.2 4.2 4.2 34
R6 3.8* 4.4* 3.8 3.1 3.5 4.4* 3.6 4.0*
Draamamalli
R1 3.8* 3.6* 3.8* 3.5* 3.6 4.4 3.7 | 3.6*
R3 4.4* 3.4* 3.8* 3.6* 3.8 3.4* 3.9 | 3.6*
R4 4.7* 3.7* 4.3* 4.0 3.5* 4.8* 4.3* 3.6*
R5 4.3 4.1 3.9 3.6 3.5 4.6 3.9 3.8

* = Kunkin ryhméan (R1-R6) suurin arvo pedagogisten mallien valilla.

Neljéastd prosessidraamaa soveltaneesta ryhmaéstéd kaikkiaan kolmessa ryhmassa (R1, R3,
R4) oppilaiden oma aktiivisuus ja keskindinen vuorovaikutus sek& oppilasléhtdisyys
opetuksessa arvioitiin - vahvemmiksi kuin samojen ryhmien toiminnallisilla tai
frontaalimallin tunneilla. Ndaiden ryhmien draamajaksoa edelsi toiminnallisen mallin
(ryhmén R4 kohdalla myds frontaalimalli) ty6tapoja soveltanut opetuskerta. Kyseisilla
draamajaksoilla my6s opettajan aktiivisuus korostui muita tunteja enemman etenkin
positiivisen ilmapiirin luomisessa sek& oppilaille tarjotussa tuessa ja avussa. Arviot
ryhmén R5 draamajaksoista olivat samankaltaisia kuin havainnot kolmen muun
opetusryhman draamajaksojen kohdalla. N&itd arvioita ei voitu kuitenkaan verrata
muiden pedagogisten mallien arvioihin, silla draaman ty6tapoja kaytettiin tassé ryhmassa
ensimmadiselld 10K:n opetuskerralla ja p&&osin myos toisella opetuskerralla, josta
annettiin kokonaisarviot.
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Oppilasléhtdisyys ja oppilaiden vuorovaikutus toteutuivat myods ryhmén R2
toiminnallisella  opetuskerralla  paremmin  kuin saman ryhmén perinteiselld
opetuskerralla. Ryhman R6 kohdalla seké oppilaiden keskindinen ettd opettaja-oppilas —
interaktio olivat vahvempia toiminnallisella kuin perinteiselld opetuskerralla, mutta
opetuksen oppilaslahtoisyys oli selkedmpaa frontaalimallin kohdalla. Ryhman R6
opetuskertojen havainnot kertoivat, ettd oppilaslahtdisyys ainakin tunnin aiheiden
kasittelysséd ja keskusteluissa saattoi onnistua hyvin myds perinteisid tydtapoja
kaytettdessd. Koko luokan tydskentelyssa tdma vaati kuitenkin runsaasti opettajan omaa
aktiivisuutta vuorovaikutuksessa.

Opetusryhmittdin  tarkasteltuna oppilaat olivat eniten keskidssdé ryhmén R4
draamajaksolla, misséd oppilaiden oma aktiivisuus sekd keskindinen vuorovaikutus
nayttaytyivat vahvimmin. Myos opettajan luomalla positiivisella ilmapiirilla ja antamalla
tuella oli vahva rooli kyseisella opetuskerralla. Opettajan ja oppilaiden vélinen interaktio
nayttaytyi selkeimmin ryhméan R6 toiminnallisella opetuskerralla. Opettajalahtdisyys
leimasi eniten ryhmdn R1 toiminnallista opetuskertaa, kun taas oppilaslahtdisyys
(kuuntelu, oppilaiden kokemusmaailma, yksil6lliset oppimisvaihtoehdot) nayttéytyi
vahvimmin ryhmdn R4 toiminnallisella opetuskerralla. Tdma kertoi myos siit4, ettd
pedagogisten mallien toteutustavat selkedsti vaihtelivat opettajien ja opetusryhmien
valilla.

Pedagogisten mallien toteutusjérjestykseen liittyen draamajaksot toteutettiin pé&&osin
toiminnallisen ja/tai frontaalimallin jalkeen (R1, R3, R4), mika toimi siis hyvin. Ryhmén
R5 kahta draamajaksoa seurasi toisen kerran lopuksi frontaalimallin  osuus
pienryhmékeskustelun (10 min.) sekd koko luokan keskustelun (20 min.) muodossa.
Haastatteluissa muutama tdman ryhmén oppilas kertoi toivoneensa draamaty®skentelyn
jatkumista keskusteluosuuden sijaan. Havaintojen mukaan myds poikien osallistuminen
vaheni frontaalimallin (koko luokan keskustelun) aikana (kts. Taulukkko 7.2), vaikka
oppilaiden aktiivisuus arvioitiin yleisesti vahvaksi myds jalkimmaisella opetuskerralla.
Ryhmén R2 perinteisen opetuksen jaksolla oppilaiden osallistuminen ja aktiivisuus olivat
ensimmadista toiminnallista jaksoa selvésti heikompia. Sen sijaan oppilaiden
osallistuminen ja aktiivisuus pysyivat samalla tasolla ryhmén R6 toiminnallisella ja
toisaalta perinteiselld opetuskerralla. Oppilaskeskeisyys ja oppilaiden aktiivisuus
néayttaytyivat taas vahvemmin ryhmien R2 ja R4 toiminnallisella kuin sitd seuranneella
perinteiselld opetuskerralla. Siten etenkin toiminnallisen ja draamapohjaisen mallin
jalkeiset frontaalimallin toteutukset eivét tukeneet oppilaslahtoisyyttd tai oppilaiden
osallistumista samoin kuin ndiden kahden edeltdvavan pedagogisen mallin toteutukset.

7.1.3 Muita havaintoja pedagogisten mallien toteutuksista

Havainnointiraporttien muistiinpanot taustoittivat intervention oppitunneista tehtyja
loppuarvioita. Kaikki intervention opettajat koulussa K2 tyostivat LIOK:n tunneilla yhta
teemaa, kun taas Kkaikilla koulun K1 opettajilla oli intervention opetuskerroilla
kéytossaan eri teemat. Ryhma R4 kéytti Osallisuus —teeman tyostdmiseen kaikkiaan 3
opetuskertaa ja 5 oppituntia. Myods ryhmé R1 kéytti LIOK:een l&dhes 5 oppituntia, joista
runsaan 2 oppitunnin ajan kasiteltiin Siwan tarinaa draamamallin mukaisesti. Ryhmassé
R6 toteutettuun Perhe —teemaan kaytettiin yhteensd vain 3 oppituntia kahdella
opetuskerralla. Muut opettajat (R2, R3, R5) kayttivat 2 kaksoistuntia kahden eri mallin
sekd 1-2 teeman toteuttamiseen. Erityisesti toiminnallisen mallin ja frontaalimallin
toteutukset eivat aina selvésti erottuneet toisistaan. Myods draamamallin toteutus lahestyi
joissain kohdin toiminnallista mallia. Oppimisvaihtoehtojen tarjoaminen oppilaille
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onnistui selkeimmin Osallisuus —teeman toiminnallisissa tydpajoissa, missa tehtavana oli
10:n toteutumiseen liittyneen reportaasin teko lahiymparistossé (kts. Flowers ym., 2012,
92). Toisaalta pedagogiset mallit sekd niihin liittynyt materiaali eivat véalttdmatta
tarjonneet runsaasti valmiita vaihtoisia tehtavié.

Toiminnallisen mallin toteutuksissa késiteltiin kaikkia kolmea I0K:n teemaa. Mallin
toteutustavat my6s erosivat opetusryhmien kesken enemman kuin muiden pedagogisten
mallien kohdalla, mika liittyi osittain my6s oppimateriaalin ja tehtévien eroihin.
Esimerkiksi ryhman R6 toiminnallinen Perhe -teemaa kasitellyt opetuskerta oli melko
samantyyppisida  kuin  frontaalimallin saman teeman opetuskerta siséltden
pienryhmétyoskentelyd ja yhteiskeskustelua. Ryhman toiminnallien tunti alkoi lyhyell&
opettajan orientaatiolla aiheeseen sekd lukemalla LOS -artikloja luokassa vuorotellen.
Annetun tehtdvan kysymyksiin oppilaat vastasivat pienryhmisséd. Opettaja oli etukéteen
jakanut oppilaat ryhmiin ja ne saivat valita paikan myo6s luokan ulkopuolelta. Etenkin
toisessa ryhmatyossd osallistuminen oli melko hyvaa. Ryhmaty6t purettiin opettajan
johtamilla keskusteluilla ja opettaja antoi myds palautetta ryhmatydskentelystd. Videon
katsominen tuotti teknisida ongelmia ja opettaja selvitti sen sisaltod oppilaille.
Aanekkaimmat pojat ilmaisivat mielipiteitaan vapaasti luokassa tyttojen osallistuessa
hiljaisesti. Opettajan mukaan “*tunti loppui pikkasen kesken™.

Ryhmén R1 toiminnallisella opetuskerralla oppilaat tyGskentelivat pienryhmissé tehden
Osallisuus -teemaan liittyneita pienreportaaseja (Flowers ym., 2012, 92) joko
videoimalla tai ottamalla kuvia iPadeilld luokassa ja kouluympaéristossa. Tunnin alussa
oppilaat lukivat LOS -esitteen artiklat, mutta niiden kasittely jai osin kesken. Opettaja
Kirjasi tehtdvan taululle ja ohjeisti oppilaita, jonka jalkeen ryhmét lahtivat tekemaan
reportaasia. Oppilaat istuivat valmiiksi ryhmissé ja opettaja jakoi valmiit aiheet, mutta
ryhmisséd oli mahdollisuus tehda tydnjakoa. Tehtdva selvésti innosti oppilaita ja
osallistuminen pienryhmissa oli aktiivista. Opettaja liikkui paljon ja seurasi aktiivisesti
oppilaiden tydskentelya. Tyoskentelyn tulokset siirrettiin sahkoiselle alustalle ja opettaja
auttoi oppilaita teknisissd ongelmissa, joita oli aika paljon. Paatteeksi opettaja antoi
yleisen positiivisen palautteen oppilaiden aktiivisesta tydskentelystd: “Hienosti teitte
hommia.”” Reportaasien viimeistely jai kotitehtavéaksi, mutta valmiit ty6t jaivat lopulta
purkamatta (kyseisella ja myohemmill&) oppitunneilla.

Ryhman R2 toiminnallisen mallin toteutuksessa painottui LOS -tietojen kasittelyn osuus
ehk& muita mallin toteutuksia enemman. Lammittelyleikin ja lyhyen johdatuksen jalkeen
oppilaat pohtivat pareittain Siwan tarinaa sarjakuvien avulla ja pohdinnat purettiin
kiertdvan nallen salliessa puheenvuorot. Siwan tarinan lukemisen (opettaja luki) jalkeen
paritydskentely ringissd jatkui oppilaiden keksimilld tarinoilla, jotka jalleen purettiin
yhteisesti ringissa opettajan kootessa ajatukset ja oppilaiden kokemukset. Siwan tarina
kiinnosti ja oppilaat keskittyivat hyvin kuuntelemaan seka opettajaa ettd toisiaan.
Lapsity0 —teema ja yhteisessd ringissa toteutettu roolikorttien kayttd ja eldytyminen
(Flowers ym., 2012, 116) osallistivat oppilaat hyvin mukaan pohdintaan: *““Tarina oli
opettavainen.”, “On kauheaa, ettd nykyaan on vield orjuutta.” Lisaksi pienryhmissa
pohdittiin, mit& orjuus on ja miten se liittyi Siwan tarinaan opettajan kootessa ehdotuksia
taululle. Aikaa jai enemman tydskentelyn purkuun ja keskusteluun karsimalla tehtévié.
Opetuskerran tydskentely ja tehtévat linkitettiin vahvasti 10:iin keskustellen videon
pohjalta, tutustuen LOS:iin ja pohtien niiden yhteyksia Siwan tarinaan. Oppilaiden oma
kokemusmaailma linkitettiin aiheeseen kdymalla 1api 14-vuotiaan tydssékayntid koskeva
saannosto.
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Ryhman R3 toiminnallinen jakso kasitteli Perhe —teemaa. Oppilaat istuivat luokassa L-
muodostelmassa. Tydskentely aloitettiin  useilla lamittelyleikeilld, joihin oppilaat
osallistuvat paaosin hyvin. Opettaja my6s opasti ty6tapaan ketomalla, ettd asioita opittiin
silla kertaa*“toiminnallisesti, eika pelkastaan lukemalla™. Opettaja esitteli UNICEFia ja
LOS:ta YK:n historiasta kertoneen videon jalkeen. Teemaan liittynytta piirrostehtavaa
(todelliset tai mielikuvitusperheet; Flowers ym., 2012, 172) seurasi “still” —kuvien (’yksi
onnellinen hetki’) valmistaminen pienryhmisséd seka niiden esittely, jonka jalkeen
opettaja kertoi tehtdvan tarkoituksesta ja opetuskerran teemasta. Ryhmad omaksui
nopeasti ’still’ —kuvien tekemisen. Jakso jatkui uudella perheeseen liittyneell&
pienryhmétyolld, joka purettiin opettajan johtaessa ja kertoessa perheestd ja LO:sta.
Yhteydet LOS:een jdivat kuitenkin melko véhaisiksi, samoin tydskentelyn purku ja
arviointi. Jakso eteni opettajan johdolla ja aikarajoja tydskentelyssé noudattaen. Etenkin
pienryhmat6issd oppilaat keskittyivat padosin hyvin tyoskentelyyn.

Ryhmén R4 toiminnallisella Osallisuus —teeman opetuskerralla oppilaat toteuttivat
ryhmissd joko piirroksia tai valmistivat pienreportaaseja iPadeilld LO:n toteutumisesta
kouluymparistossa (Flowers ym., 2012, 92). Tunti alkoi opettajan orientoinnilla
aiheeseen ja LO:iin sekd kysellessd oppilaiden mielipiteitd niiden toteutumisesta
Suomessa. Opettaja ohjasi keskustelua kysymyksilla ja linkitti aiheita oppilaiden
kokemusmaailmaan. Késitteitd kirjattiin myos taululle ja niitd pohdittiin koko luokan
kesken. Etenkin tyt6t ilmaisivat rohkeasti kannanottojaan, mutta pojat osallistuivat
yhteiskeskusteluun vdhemmaén: ”’Suomessa asiat hyvin, ei aina ymmarretd, ettd muissa
maissa ei ole.” Opettaja tarttui oppilaiden ajatuksiin, Kirjasi niitd taululle ja selvitti
valilla my6s niihin liittyneitd muita nakokohtia. Oppilaat kuuntelivat hyvin toisiaan,
kertoivat omista kokemuksistaan ja esittivat eri nakokohtia asioihin. Ryhmaytyminen
tapahtui numeroilla ja ehdotetut aiheet ja tyoskentelytavat Kirjattiin taululle. Kaikki
oppilaat osallistuivat reportaasien tekoon hyvin. Oppilaiden tekemat kuvat, haastattelut ja
lyhytelokuvat esiteltiin ja késiteltiin seuraavalla, frontaalimallin, opetuskerralla.

Prosessidraamamallia toteutti nelj& opetusryhmaa (R1, R3, R4, R5). Ryhmien R1 ja R5
teemana oli Lapsityd ja Siwan tarina (UNICEF, 2015a, 31). Ryhmissd R3 ja R4
keskityttiin Osallisuus -teemaan. Oppilaiden aktiivisuus ja kiinnostus tuntityéskentelyyn
oli vahvaa kaikilla draamatunneilla vain muutaman oppilaan keskittyessa tytskentelyyn
vahemman. Oppilaat néyttivat selkeésti nauttivan draamallisesta tytskentelysta ja etenkin
Siwan tarinasta. Monessa ryhmassa aika loppui kuitenkin hieman kesken, jolloin etenkin
draamatydskentelyn purku jai tekematta. Tydskentelyn yhdistaminen LOS:iin tai LO:iin
ei mydskadn aina onnistunut jakson aikana.

Ryhmén R1 prosessidraaman Siwan tarina (Lapsityd) jakautui kahdelle opetuskerralle.
Oppilaat olivat hyvin mukana jo lammittelyleikeissa paria vetéytyvaa oppilasta lukuun
ottamatta. Heille kerrottiin aluksi toiminnan ideasta, mutta varsinaista draamasopimusta
ei tehty. Draamallisessa osuudessa oppilaat saivat valita eri tydskentelymuotojen valilla
(‘still’ —kuva, leikki, laulu, tanssi, paivékirjamerkintd, mielipuuha), joista ryhmét
valitsivat useimmiten “still’ —kuvien tekemisen. Ryhmatdiden tydstaminen oli sallittua
my0s luokan ulkopuolella ja opettaja Kierteli ryhmien luona tukemassa sek&
varmistamassa tyoskentelyn sujumista. Jokaisen oppilaan osallistuminen (tai halu
osallistua) varmistettiin. Kun opettaja kulki Siwan roolissa ’valinnan kujaa’, kaikki
oppilaat kommentoivat jotain hdnelle ja osa jatkoi tydskentelya vield kellon soidessa.
Opettaja paatti jatkaa draamaa seuraavalla opetuskerralla. Tavoitteena ollut keskustelu
LO:sta jai tunnin lopussa tekematta.
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Opettaja johti selkeésti tapahtumia ryhmdn R1 ensimmaiselld draamajaksolla, mutta
toisen jakson lopussa oppilaat toteuttivat Siwan tarinan ’oikeudenkdynnin’ itsendisesti
oppilaiden osallistuessa hyvin muutamaa vetaytyvaa oppilasta lukuunottamatta (2 tyttoa,
2 poikaa). Opettaja kertasi aluksi Siwan tarinaa oppilaiden istuessa tuoleilla ringissé:
“Mitd ajatuksia tarina heratti?””, “Hakeeko Siwa apua?”” Ehdotuksista aénestettiin.
Roolihahmoja ja ‘kuulustelun’ kysymyksid ja vastauksia tyostettiin pienryhmissé
kayttden LOS artikloja opettajan avustaessa seka tarjoamalla tukea roolihahmoille.
‘P&&tuomari’ jakoi puheenvuorot ja lausuntojen (puolesta ja vastaan) jalkeen julisti
tuomion. Lopuksi oppilaat saivat tietdd, mitd oikeus péatti Siwan tapauksessa oikeassa
eldamdssd. Draamakokemusten purkaminen jéi kuitenkin edelleen tekemattd. Sen sijaan
oppilaat saivat kotitehtdvéksi kirjoittaa fiktiivisen tarinan sekd miettid, miten LO:t
toteutuivat tarinoissa.

Ryhmé&n R3 draamajakso muistutti edeltdnyttd (toiminnallista) opetuskertaa, mutta
oppilaiden osallistuminen tuntitydskentelyyn oli sita laajempaa. Teemaan (Osallisuus) ja
tyoskentelymuotoon johdattelun sek&d lammittelyleikkien (15 min) jélkeen pohdittiin
ryhmatydskentelyn séantdja, jotka opettaja kirjasi A3-paperille. Oppilaat piirsivéat
mielikuvitteellisen ympariston pienryhmisséd (UNICEF, 2015a, 22), ja piirtdmisen sijaan
oli mahdollista myds Kirjoittaa puhekuplia. Piirrokset syntyivat opettajan lukeman
tarinan ja tehtavien avulla. Tata seurasi ‘still’ —kuvien teko sekd niiden esittely muille
oppilaille, jonka jalkeen tydskentely pienryhmissa jatkui uusilla piirroksilla ja ‘still” -
kuvilla. Piirrokset asetettiin taululle, jonka jalkeen pohdittiin asuinalueita ja LO:a: “Onko
oikeassa maailmassa olemassa hyvid ja kamalia asuinalueita?”” Aika ja keskustelu
kuitenkin loppuivat vélitunnin alkaessa. Ryhma toteutti ‘still’ —kuvat tehokkaasti
opettajan ohjatessa tuntityOskentelyd aktiivisesti, mutta ryhmissa oli jonkin verran
vitsailua. Opettajalla oli tapahtumien kokonaishallinta, mutta hdn myds kuunteli hyvin
oppilaiden ndkemyksid. Mielikuvitus, yhteisymmarrys ja vuorovaikutus toimivat
ryhmassa hyvin. Kuten ryhman R1 draamajaksossa, oppilaiden reflektiot jaksosta seké
yhteydet tuntitydskentelyn ja LO:n tai oppilaiden oman kokemusmaailman vélille jaivat
kuitenkin vahaisiksi.

Ryhmé&n R4 Osallisuus —teemaan Kkeskittynyttd draamajaksoa pohjustettiin hyvin
edelténeilld kahdella 10K:n opetuskerralla. Toisin kuin kolmessa muussa
opetusryhmassd, draamat (‘still’ —kuvat) nousivat oppilaiden omista kokemuksista ja
ideoista. Opettaja johdatti oppilaat draamatydskentelyyn ja jakoi sitten oppilaat ryhmiin
pohtimaan, minkélaisiin konfliktitilanteisiin nuoret joutuivat koulussa, kotona, jne. ldeat
Kirjattiin taululle, mitd seurasi draamasopimuksen teko opettajan kirjatessa ehdotukset
taululle ja selventdessa ehdotuksia. Tyoskentely alkoi lammittelyleikeilld, minka jalkeen
ryhmat valitsivat itse ‘still’ —kuvien aiheet ja jakoivat roolit opettajan Kierrellessa
ryhmissé. Esityksissa oppilaat improvisoivat ja saattoivat myds ohjata muita luokan
oppilaita ja tunnin kulkua: “Laittakaa silmat kiinni.”, “Menn&an jarjestyksessa.” “Still’ -
kuvista siirryttiin “valinnan kujaan’ ja ‘kuumaan tuoliin’. Oppilaat tuottivat kysymyksia
ja ehdotuksia. Tyodskentelyssd kasiteltiin pelottaviakin kokemuksia, joista opettajan
johdolla siirryttiin niiden ratkaisemiseen: *“Mita vois tehd&?”” Draamatytskentelyn
jalkeen pienryhmaét keskittyivat etsimaan aiheisiin sopivia LOS artikloja monisteesta.
Ehdotuksia siivitti opettajan kysymys: “Onko teillda mahdollisuus vaikuttaa?”
Mahdollisuuksia pohdittiin koko luokan kesken opettajan jakaessa samalla faktatietoa
sekd konkreettisia neuvoja oppilaille. Tyoskentely oli kiireetontd, ja siihen onnistuttiin
yhdistdamé&an myos tarpeellisia LOS tietoja. Oppilaita kannustettiin reflektiivisyyteen ja
omakohtaisuuteen, jota tuki myds luokassa vallinnut positiivinen ja turvallinen ilmapiiri.
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Opettaja otti myo6s esiin voimaantumisen sekd turvallisuuden ilmapiirin luomisen
merkityksen.

Ryhma 5 toteutti draamamallissa Lapsityd —teeman Siwan tarinan (UNICEF, 2015a, 31)
kahdella eri opetuskerralla. Jo ensimmaiselld opetuskerralla oppilaat olivat hyvin mukana
ja aktiivisia parin tyton ollessa erityisen aktiivisia tuntitydskentelyssd. My6s ryhmaan
integroitu (uusi) oppilas paasi hyvin mukaan tydskentelyyn. Opettaja ohjasi ja hallitsi
luokan tapahtumia mutta huomioi hyvin oppilaiden mielipiteet ja ehdotukset seka tarkisti
valmiuden prosessidraamaan. Draamasopimus tehtiin perusteellisesti ja se myds
vahvistettiin oppilaiden allekirjoituksilla. Opettaja lisdsi myds: Oppilailla on oikeus
olla hiljaa, vaikka toivon ettd kaikki osallistuu.” Lammittelyleikkien jalkeen
draamatyotskentely kdynnistyi ensimmaisell& kerralla piirissa lattialla. Oppilaat valitsivat
vaihtoehdoista (‘still’ —kuva, piirtdminen taululle) ty6tavan, jonka mukaan heidét jaettiin
ryhmiin. Opettaja kiitti esityksisté ja keskusteluista, oppilaat puolestaan taputtivat toisten
esityksille. Tydskentely jatkui Siwan tarinalla ja pienryhmien “still” —kuvilla opettajan
seuratessa tapahtumia. Oppilaiden eldytyminen tarinaan lisdéntyi ja ajatukset rikastuivat
harjoitusten edetessé.

Opetuskerta pdattyi ’valinnan kujaan’ ja opettajan antamaan Kkotilaksyyn, jossa
oppilaiden tuli miettid lapsen ja tyon suhdetta sek& Siwan elamén hyvé puolia. Draamaa
jatkettiin (45 min) toisella opetuskerralla, ensin “still’ -kuvilla ja sitten Siwan tarinan
roolihenkildiden haastatteluilla.  Lammittelyleikkien jélkeen opettaja  ohjeisti
draamakohtauksiin ja jakoi oppilaat (numeroilla) ryhmiin. ’Still’ —kuvat ja opettajan
kertomus Siwasta vaihtelivat ja oppilaat hiljennettiin sessioiden valillda yhteisiin
keskusteluihin. Ryhmat tyoskentelivédt innokkaasti opettajan seuratessa sivusta. Jélleen
muutama tyttd osallistui hyvin aktiivisesti keskusteluihin, mutta myos pojat olivat hyvin
mukana draamaosuuksissa. Tydskentelyn purussa oppilaat kertoivat omista ajatuksista ja
kokemuksista. Opettaja puolestaan antoi positiivista palautetta oppilaiden tydskentelysté
ja lupasi kayttad draamamallin ’kuuma tuoli’ -tydskentelyd myds jatkossa, oppilaiden
toiveiden mukaisesti.

Frontaalimallia toteutettiin kolmessa ryhméssa liittyen Perhe — ja Osallisuus -
teemoihin. Kuten yhteenvedot (Taulukot 7.1.-7.3) nayttivat, kaikkien oppilaiden
osallistuminen tuntityoskentelyyn ei ollut ndilla opetuskerroilla yhtd aktiivista kuin
draamamallin ja toiminnallisen mallin toteutuksissa. Tydskentely toimi pitkalti opettajan
johtamana ja koko luokan keskustelut paljolti opettaja-oppilas interaktiossa. Ryhméan R2
opetuskerran alussa oppilaat lukivat aaneen perheeseen liittyvia artikloja (LOS), jonka
jalkeen opettaja jakoi oppilaat ryhmiin ja ohjeisti Perhe —teeman keskustelutehtdavaan
(Flowers ym., 2012, 232-233). Opettaja kiersi ryhmien luona selventaméssa tehtdvaa ja
aktivoi sitten yhteiskeskusteluun kysymyksilla: *’Miten perhe liittyy lapsen oikeuksiin?”’,
’Onko eldminen perheessa tarkead?”” Oppilaat vastailivat kysymyksiin ja opettaja jatkoi
kysymyksilla ja selvityksilla LOS:iin liittyen. Tyodskentelyyn keskittyminen oli osin
vaikeaa. Tytot keskustelivat ryhmisséd poikia aktiivisemmin, mutta keskustelu koko
luokan kesken kaynnistyi huonosti (mika opettajan mukaan oli yleisempikin ongelma
kyseisesséd ryhmassd). Perinteisen opetusmallin noudattamisen sijaan etenkin ryhman
pojat olisivat opettajan mukaan tarvinneet mukaan toiminnallista tydskentelya. Videon
katselun jalkeen seurasi pienryhmakeskustelut perheen sd&nnoista, jotka purettiin jélleen
opettajan johdolla ja kysymyksilla. Tyoskentely jatkui yksilétehtavalla (lukeminen ja
kirjoitus): ’Mika tekee perheestéani perheen?”” ja se péaattyi koulun aamunavaukseen,
joten reflektiot tunneista ja tydskentelysta jaivat tekematta.
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Ryhman R4 perinteisen opetuksen jaksolla kasiteltiin yhteisesti oppilaiden valmistamat
piirrokset, haastattelut ja videot (Osallisuus —teema). Toiden purku tapahtui opettajan
johtamana, mutta myds oppilaat kommentoivat videoita seka taputtivat niille. Oppilaat
uskalsivat tuoda esiin myds omia kipeita asiaan liittyvid kokemuksia. Pojat kuitenkin
osallistuivat keskusteluun tyttdja vahemman. Yhdelle negatiiviselle draama-elokuvalle
haettiin positiivisia ratkaisuja. Kaikille annettiin aikaa miettia asioita, kuten opettaja
kehotti. Ty6t yhdistettiin LO:iin ja my6s vaikuttamisen tapoihin opettajan kysymysten
johdattelemana (”’Onko ajateltu lapsen etua, miksi?’’). Opettaja pyrki liittdmé&an asioita
my0s oppilaiden kokemusmaailmaan sek& antoi positiivista palautetta kaikista
ryhmétoistd. Han tarttui myds oppilailta tulleeseen ideaan ja kannusti viem&én asiaa
eteenpdin oppilaskunnan kautta. Tunti paattyi kellon soittoon ja reflektiot tyoskentelysta
jaivat tekematté.

Ryhmén R6 perinteiselld opetuskerralla (45 min.) Perhe —teemaan liittynyt tydskentely
oli paljolti opettajan johtamaa, aktivoimaa ja yllapitaméa, missd opettaja-oppilas
interaktiot hallitsivat. Nuorten keskustelupalstatekstida kiusaamisesta luettiin &&neen
vuorotellen, jonka jalkeen opettaja pyrki kysymyksilld sekd myds omien kokemusten
kautta synnyttdméan pohdintaa tilanteesta ja sen ratkaisuista. Parityoskentelyd perheen
sédannoista seurasi ddnestys: “Kuka saa perheessa paattdda, vanhemmat, nuoret vai
yhdessa?” Parikeskustelu ei oikein toiminut ja opettaja herétteli koko luokan
keskustelua, mutta joidenkin oppilaiden (poikien) vitsailu ja kommentit hallitsivat
tapahtumia, ja opettaja kaytti melko paljon aikaa tilanteen rauhoittamiseksi. Adnestykset
perheen sadnnoisté jatkuivat opettajan tarttuessa oppilaiden antamiin esimerkkeihin seké
pyytéessa oppilailta perusteluja mielipiteille. Tunti paattyi kellon soittoon ja reflektiot
IOK:n tunneista jdivat tekemattd. Myods yhteydet LOS:iin jdivat melko ohuiksi, mutta
oppilaiden oma kokemusmaailma oli hyvin esilla.

Ryhmén R5 lyhyt frontaalimallin osuus (20 min) kdynnistyi draamasession (Lapsityd)
jalkeen, jolloin oppilaita pyydettiin kertomaan ajatuksistaan (puhepenaalin avulla)
annetun Kotitehtdvan pohjalta: ’Onko tullut uusia ajatuksia lasten oikeuksista?”
Keskustelu jatkui pienryhmissa opettajan esittdmien kysymysten pohjalta. Ryhmien
pohdinnat purettiin opettajan jakaessa puheenvuoroja sek&d my0s tarkentaessa oppilaiden
mielipiteitd. Pohdinnoissa tuli esiin myds oppilaiden omia kokemuksia ja esimerkkeja.
Tyoskentely jatkui videon katsomisella, jonka jalkeen opettaja esitti tyohon liittyvén
LOS periaatteen ja pyysi miettimadn, miten oppilaiden ajatukset yhdistyivét siihen, seka
mité yhdessa voisi asialle tehdd. Opettaja johti jalleen aktiivisen keskustelun kulkua ja
mielipiteiden vaihto tapahtui p&dosin opettaja-oppilas interaktiossa. Oppilaiden
nakemykset tulivat kuitenkin hyvin esille. Siwan tarinaa ei yhdistetty oppilaiden omaan
kokemusmaailmaan, mutta LOS:in relevantit artiklat késiteltiin keskusteluosiossa
perusteellisesti.

7.2 Tyétavat ja oppiminen

Tassd luvussa késitelldadn oppilaiden kokemuksia ja arvioita oppitunneilla kaytetyista
tyotavoista sekd omasta oppimisesta suhteessa ty6tapoihin. Oppilaiden nakemyksia
tarkastellaan loppukyselyssa Kirjoitettujen (avointen) vastausten kautta seka intervention
jalkeisen pienryhmadhaastatteluaineiston avulla. Kolmelta draamamallin opetuskerralta
sekd yhdelta toiminnalliselta opetuskerralta kerédtyt oppilaiden oppituntiarviot toivat
lisdinformaatiota etenkin oppilaiden vélittdmien oppimiskokemusten muodossa.
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7.2.1 Oppimista tukeneet tyotavat

Oppilaat kirjasivat loppukyselyn avoimessa kysymyksessd omin sanoin, mitka tyOtavat
LIOK:n oppitunneilla tukivat heiddn oppimistaan parhaiten. Tyo6tapoihin liittyneita
seikkoja mainittiin kaikkiaan 93 ja niitd mainitsi kaikkiaan 65 oppilasta, hieman useampi
koulussa K2 kuin koulussa K1. Kaikkiaan 11 oppilaista ei osannut sanoa, mitka tyotavat
auttoivat heitd oppimisessa, ja 7 oppilasta Kirjoitti, ettd mitkdan tunneilla kaytetyt
tyotavat eivat auttaneet oppimista. Kuva 7.1 esittdé oppilaiden ndkemysten (mainintojen)
jakautumisen kouluttain. Tyotapojen luokat muodostettiin Kirjoitettujen vastausten
sisdltdjen perusteella.

Kuva 7.1. Oppilaiden oppimista tukeneet ty6tavat kouluttain

Vastanneita oppilaita yhteensé 61 (koulu K1: 30 oppilasta, koulu K2: 35 oppilasta).
Mainintoja yhteensa 89 (koulu K1: 44, koulu K2: 49).

Mainituista tyotavoista selkedsti suurempi osa molemmissa kouluissa (K1: 36 kpl, 82%;
K2: 46 kpl, 94%) liittyi oppilaiden aktiiviseen toimintaan pikemmin kuin perinteiseen
opetustapaan 14% (K1) ja 4% (K2). Kaikki kysymykseen vastanneet koulun K2 oppilaat
mainitsivat ainakin yhden oppimista auttaneen toiminnallisen tydtavan, ja koulussa K1
taas 90% kysymykseen vastanneista oppilaista. Perinteisista tyotavoista mielipiteiden tai
tarinoiden kuuntelu tukivat muutamien oppilaiden oppimista molemmissa kouluissa seka
koulussa K1 lukeminen tai kirjoittaminen.

Useimmiten oppilaat mainitsivat oppimista auttaneina tydtapoina ryhmatyon (32%),
videot, kuvat ja piirtdminen (28%), toiminnallisuus (23%) seka draama tai ndytteleminen,
leikit ja improvisointi (22%). Itsendiseen toimintaan ja tehtaviin liittyneitd seikkoja taas
mainitsi vain 5 oppilasta. Oppilaiden mainitsemissa tydtavoissa painotukset erosivat
hieman koulun K1 ja K2 valilla, mutta erot eivét olleet tilastollisesti merkitsevia.
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Kysymykseen vastanneista oppilaista useimmat mainitsivat ryhmétyén (40%) ja
toiminnallisuuden (33%) koulussa K1. Myds videot ja kuvat tai niiden tekeminen ja
piirtaminen (20%) seka draama, naytteleminen tai leikki (13%) auttoivat joitakin
oppilaita. Puhumisen ja keskustelun mainitsi tdssd koulussa vain yksi oppilas (R2).
Aktiivisia tydtapoja mainittiiin erityisesti ryhmassd R1 (59% luokasta) mutta myds
ryhméssa R2 (50% luokasta) ja R3 (47% luokasta). Oppilasryhmien hyvind pitdmissé
tyotavoissa oli ero (p<0.05) itsendisen tekemisen ja tehtdvien kohdalla. Toisin kuin
ryhmissa R2 ja R3, ryhmadssd R1 jotkut oppilaat liittivat my6s sen oppimista tukeneisiin
tyGtapoihin. Perinteisid tyOtapoja mainitsi kussakin ryhmdssé 1-3 oppilasta. Oppimista
tukeneina ty6tapoina mainitsi draaman, ndyttelemisen tai leikin vain 2 oppilasta ryhmissa
R1 ja R3, joissa draamalliset elementit olivat kdytossa.

Koulussa K2 kysymykseen vastanneista oppilaista useimmat mainitsivat videot, kuvat tai
piirtdmisen (34%), mutta aika usea oppilas mainitsi mygs draaman, improvisoinnin tai
leikin (28%). Ryhmaty6t (26%) seka puhuminen ja keskustelu (23%) olivat niinikaan
auttaneet usean oppilaan oppimista. Sen sijaan itsendinen toiminta oli auttanut vain 2
oppilasta. Tydtapojen maininnoissa ei ollut eroja oppilasryhmien valilla. Kaikki ryhmén
R4 oppilaat mainitsivat vahintdan yhden aktiivisen tyotavan, joka auttoi heitd
oppimisessa. Kahdessa muussa opetusryhmdssé vastaavat osuudet olivat 54% (R5) ja
45% (R6). Perinteisist tyOtavoista mainitsi yksi oppilas ryhmissa R4 ja R5. Ryhmatyot
(36%) sekd keskustelu (23%) ndyttivat auttaneen erityisesti ryhmén R6 oppilaita.
Draama, ndytteleminen ja improvisointi auttoi ryhman R5 (39%) ja R4 (28%) oppilaita.
Videoiden teko, piirtdminen ja kuvat auttoivat taas ryhmén R4 oppilaita (67%). Nama
ryhmien véliset erot kertovat paljolti tydtapojen eroista opetusryhmissa LIOK:n tunneilla
(kts. Luku 7.1.3), mutta toiminnalliset tyOtavat auttoivat selkedsti useampaa oppilasta
kuin perinteiset ty6tavat. Toiminnallisista ja draamallisista ty6tavoista oppilaita auttoivat
etenkin erilaiset ryhmatyot, kuvien ja videoiden teko seka naytteleminen ja improvisaatio
tai leikki. Keskustelut (frontaalimalli) olivat olleet hyddyllisia l&hinnd koulussa K2 (R6)
ja itsendinen tyoskentely koulussa K1 (R1).

7.2.2 Kokemukset tydtavoista oppilasryhmittain

Oppilaiden loppukyselyssa antamia nakokohtia oppimista tukeneista tydtavoista
tarkasteltiin myds sukupuolen ja oppimistyylien mukaan. Tadman lisaksi oppilaiden
loppuhaastatteluista nousi esiin joitakin ndkokohtia intervention oppitunneilla kaytetyista
tyotavoista ja niiden merkityksestd LO/IO:n oppimiselle. Naitd oppilaiden ajatuksia ja
kokemuksia tarkastellaan alla opetusryhmittéin.

Tyo6tavat ja sukupuoli

Sukupuolittain tarkasteltuna kaikkiaan 49 (82%) tutkimuksen tytfistd mutta vain 18
(40%) pojista raportoi oppimista auttaneista tyétavoista (Taulukko 7.4). Kysymykseen
vastanneista tytdista 33% mutta pojista 18% raportoi useammasta kuin yhdesta
tyotavasta. Tytot raportoivat yhteensd 72 tydtapaa ja pojat yhteensd 23 eri ty6tapaa. Seka
kysymykseen vastanneita tytt0jen ettd poikien oppimista tukivat paaosin oppilaiden omaa
aktiivisuutta korostaneet tydtavat. Perinteisista tydtavoista taas raportoi 9 tyttod ja yksi
poika. Aktiivisissa tyOtavoissa tyttojen ja poikien valilla ero oli 1&4hinn& vain draaman
improvisoinnin ja leikin kayton vaikutuksissa. Tytot (24%) raportoivat kaksi kertaa
poikia (11%) useammin ndiden auttaneen oppimisessa. Muutoin niin ryhmétyoskentely
kuin keskustelu seké videot, kuvat ja piirtdminen auttoivat monia tyttoja ja poikia 10:n
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oppimisessa. Pojat (28%) kayttivat kuitenkin aktiivisista tyOtavoista useammin yleista
ilmaisua “toiminnallisuus” (tytoista 20%).

Taulukko 7.4. Tytt6jen ja poikien oppimista tukeneet tyGtavat

Oppimista tukeneet tydtavat sukupuolen mukaan

SUKUPUOLI

Tytot Pojat Yhteensa

TYOTAPA N % N % N %
Aktiivinen 44 90 18 100 62 93
Ryhmatyo 15 31 6 33 21 31
Toiminnallisuus 10 20 5 28 15 22
Draama, naytteleminen,
improvisointi, leikki 12 24 2 11 14 21
Puhuminen, keskustelu 6 12 3 17 9 13
Videot,
kuvat, piirtdminen 14 29 4 22 18 27
Perinteinen 9 18 2 11 11 16
Lukeminen 2 4 0 0 2 3
Kirjoittaminen 1 2 0 0 1 2
Itsendinen toiminta,
itsendiset tehtévéat 4 8 1 6 5 7
Mielipiteiden ja tarinoiden
kuuntelu 4 8 1 17 5 7

Prosenttiosuudet (%) on laskettu vastanneiden tyttdjen ja poikien suhteen.
Vastanneita oppilaita yhteensé 67 (tytot: 49, pojat: 18).
Mainintoja yhteensa 95 (tytot: 72, pojat: 23)

Tyo6tavat ja oppimistyyli

Ryhmien vélilla ei ollut suuria eroja tarkasteltaessa interventiossa oppimista auttaneita
tyotapoja oppimistyyleittdin. Aktiivisten ty6tapojen hyodyllisyydestda oppimisessa
raportoi 27 (64%) kokeilevan ja sosiaalisen oppimistyylin oppilasta, 9 (50%) nopeutta ja
vaihtelua korostavan oppimistyylin oppilaista, 19 (54%) pohtivan ja haasteista pitavan
oppimistyylin oppilaista sekd 6 (67%) eri oppimistyylejd kayttavistd oppilaista
(sekatyyli). Perinteisten tyotapojen hyodyllisyydestd taas raportoi 1-3 oppilasta kussakin
oppimistyyliluokassa, suhteessa kuitenkin eniten sekatyylid ja taas vahiten sosiaalista
oppimista suosineiden keskuudessa.

Sosaalisen oppimistyylin ryhmdasséd (A) kaikki eri toiminnalliset tydtavat (15-21%
maininnoista) olivat l&hes yhtd hyvin auttaneet ihmisoikeuksien oppimisessa. Véhiten
mainittiin itsendinen tydskentely (12% maininnoista), mikd on luontevaa télle
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oppimistyylille. Pohtivan oppimistyylin ryhmassd (D) aktiivisista tyotavoista korostui
eniten kuvat, videot ja piirtdaminen (38%). Myods ryhmatyot (25%) olivat auttaneet useaa
sekd draama, improvisointi ja leikki joitakin oppilaita (17%). Hieman yllattden ndma
oppijat eivdat maininneet itsendistd tyOskentelyd tai tehtdvid oppimista auttaneina
tyotapoina. Puhuminen ja keskustelu olivat auttaneet vain kahta oppilasta (6%) téssa
ryhmassd, miké taas sopi talle oppimistyylille.

Nopeutta ja vaihtelua korostavan oppilasryhman keskuudessa toiminnallisesta tyotavoista
hyodyllisimpid olivat olleet ryhmatyot (33% maininnoista), draama, improvisointi ja
leikit (25%) seka yleisesti toiminnallisuus (25%). Keskustelu sekd kuvat, videot tai
piirtdminen saivat molemmat tassé ryhmassa vain yhden maininnan. Eri oppimistyylin
oppilailla (sekatyyli) taas kaikki eri toiminnalliset tyttavat olivat auttaneet ainakin
joitakin oppijoita. Useimmiten tdssd ryhmassa mainittiin kuitenkin ryhmaty6 (36%).
Perinteisistd tyodtavoista pohtivan oppimistyylin oppijat (D) mainitsivat lukemisen ja
Kirjoittamisen mutta nopeutta ja vaihtelua korostavat (B) sekd eri oppimistyyleja
edustavat (sekatyyli) oppijat taas mielipiteiden tai tarinoiden kuuntelun. Yksi sosiaalisen
tyylin oppijoista mainitsi mielipiteiden kuuntelun omaa oppimista tukeneena tydtapana.
Tassd kohtaa tyotapojen jakautuminen vaikutti jalleen luontevalta suhteessa eri
oppimistyyleihin.

Tyo6tavat ja opetusryhmét

Loppuhaastatteluissa oppilaat kertoivat tarkemmin intervention oppitunneilla kaytetyista
tyotavoista.  Haastatteluun  osallistuneiden  oppilaiden  mielipiteet  taydensivat
kyselyaineistosta nousseita tutkimustuloksia, mutta myds erosivat niista joissakin kohdin.
Seuraavassa kaydaan lapi haastateltujen oppilaiden mielipiteita intervention ty6tavoista
opetusryhmittain.

Ryhmadssd R1 kaytettyja toiminnallisia ja draamapohjaisia tyétapoja pidettiin hyvina,
mutta konkreettiset yhteydet LO/IO:iin olivat kuitenkin jadneet epéselviksi ja niitd
toivottiin kaytdvan paremmin lapi. Kasitykset oppimisesta vaihtelivat haastateltujen
kesken ja oppimistyyleittdin. Oppilaat kertoivat oppivansa ryhmétydskentelyssa tai ’ku
saa teha ite””, kun taas yksi haastateltava oppi “ihan vaan opettajan kuuntelemisesta ja
videoiden katselusta”. Myo6s draaman uskottiin auttavan joidenkin oppimista. Opettajan
havaittiin olleen aikaisempaa enemman mukana tuntitydskentelyssa Siwan tarinan
draamajaksossa, mikéa koettiin hyvéana piirteend. Opettajan mukanaolo teki tyoskentelysta
keskittyneempéa ja auttoi myds oppimisessa, kuten seuraavat kommentit kuvaavat.

Se on jotenki helpompi oppii, jos siin on joku lasnd joka tietdd niist
jutuista ennestaan paljon.

Se tarina ei keskeytyny valil siihen, et opettaja huutaa sielt takaa jotain
ohjeita.

Késitys oppimisesta vaihteli my6s toiminnallisen mallin osalta, missa oppilaat tekivét
videoita kouluympéristosté. Joillakin ongelmana oli ollut ryhmien toimimattomuus. Yksi
oppilaista kuvasi tarkemmin toiminnallisuuden ja videoiden teon merkitystda omalle
oppimiselleen seuraavasti:

Kyl ma ainaki tykkaan, ainaki siit omast aiheest oppii hyvin, ku ensin
ettii siit tietoo ni siin oppii, ja sit kirjottaa ne siihen ja sit viel esittad
muulle luokalle.
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Kriittisesti LIOK:n oppitunneilla kdytettyjen toiminnallisten tyétapojen hyodyllisyyteen
oppimisessa suhtautuivat ryhmé&n R3 haastatellut oppilaat. LO:n ja 10:n tietoaineksen
katsottiin paljolti puuttuneen opetuksesta: ”’Muihin tunteihin verrattuna toi opetusmaéara
oli kyl paljon pienempi.” Kritiikki tietosisallon puuttumisesta koski etenkin
toiminnallisen mallin piirrostehtavaa:

Se oli vaa sellast tehtavien tekemist, milla ei ollu padmaaraa. Tosi
helposti motivaatio lahtee laskee, ku sul ei 0o mitéé opittavaa, sa vaa
piirtelet jotai kuvii.

Yksi haastateltavista vertasi oppituntitydskentelya kasitykseensd opiskelusta koulun
tunneilla, mik& kuvasti enemman perinteista oppimistyylia:

Kaytannos ei tehty mitdd vahvaa opiskeluty6td, ei katottu kirjoja ja
tehty tehtavia. Me vaa istuttii siind ja piirreltii ja kuunneltii.

Se, miten asiasisaltod olisi pitdnyt tuoda esille, tuotti keskustelua ja mielipiteet sen
suhteen haastattelussa vaihtelivat. Yksi oppilaista antoi tétd koskevan ehdotuksen
oppituntien kehittamiseksi:

Esim jos piirretii jotai kaupunkia ja tallasta, ni oishan sen jalkeen
voinu sanoo, et mitka lasten oikeudet siihen liittyy, koska ethan sa
periaattees tuu ajatelleeks lasten oikeuksii, jos sa alat piirtda
kaupunkii. Ei ne sillai tuu sulle suoraa mieleen.

Jotkut kokivat toiminallisuuden vaikuttaneen myds luokan tydskentelyrauhaan tai
vaikeuttaneen opiskeluun keskittymistd: “’Tollasist tunneist tulee herkasti aika
rauhattomii, jos teh&an tosi paljon tollast liikkuvaa juttuu, menee tyérauha aika
nopeesti.” Toisten mielesta toiminnalliset ty6tavat kuitenkin saattoivat sopia perinteista
opetustapaa paremmin “abstraktimpiin’ aiheisiin kuten ihmisoikeuksiin, mutta *’siin
sisallos pitais vaa tuoda sité aihetta enemman esille”.

Draamapohjaista mallia ja frontaalimallia toteuttaneista opetusryhmistd ryhmén R5
haastatteluissa draamaa pidettiin  pddosin hyvédna tydtapana. Draaman néhtiin
perehdyttavan keskustelua paremmin tunnin aiheeseen ja yksi haastateltava piti draamaa
myo6s helppona tydskentelytapana. Draamatydskentelyd pidettiin  perinteista tapaa
parempana oppimisen kannalta, koska siind piti itse osallistua ja tehda: .. mut just ehka
draamas, sen kautta oppii, ku ite pitda naytella ja miettii sitd.” Jotkut olivat piténeet
myo6s frontaalimallin keskustelusta, mutta ndiden kahden tyotavan vélilla katsottiin
olevan ero osallistumisen suhteen:

Kyl mé siitd draamastaki tykkasin, mut siind keskustelus ei oo pakko
osallistuu, mut draamas on pakko valita joku.

Toisessa haastatteluryhmassé nousi esiin jalleen LO:n tietosisallon heikko linkittyminen
draamatyotskentelyyn: *>Jos ma en ois tienny et ois ollu ihmisoikeuksist, ni ei sitd ois ehk&
tajunnu.” Sek& draaman ettd keskustelun nahtiin osallistavan oppilaita, mutta kaikki
eivat heiddn mukaan kyenneet osallistumaan keskusteluun. Toisaalta draama ja
keskustelu voisivat toimia haastateltavien mukaan myds yhdessa ’koska sit ei ihmiset
tylsistyis”.  Draamaa pidettiin tdssa haastatteluryhméssa kuitenkin jopa parhaana
tyGtapana, kuten seuraava kommentti kuvastaa.

Mun mielest draama on varmaa paras noihin, koska siin on sit pakko
osallistuu, ja sit ei tavallaa pida opetella mitad, vaa jotenki oppii
huomaamattaan, heittaydytaan.
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Ryhmé&n R4 haastatellut oppilaat pitivat etenkin toiminnallisen opetuskerran videoiden ja
haastattelujen tekemisestd, koska ““sai ite kayttdd omaa luovuut™ ja ““siin sai suunnitella
enemman ite”. Elokuvien tekeminen auttoi heidan mukaan oppimisessa ja LO/10:t jéivat
paremmin mieleen kuin perinteiselld tavalla opetettuna, kuten yksi oppilas seuraavassa
katkelmassa kuvasi.

Kyl ne mun mielest paremmin jai mieleen. ...Ku s& ite sen teit ja sali ite
omii ideoit et miten taa tulee ja miten tda hahmo liikkuu ja mika sen
rooli siind ni s& samalla sisaistat sita asiaas, ku se se et luetaa noi
kaikki tekstit taulult ja sitte kdydaa se.

Toiminallisella kerralla yhdessa kehitetyt aiheet tai draamajaksolla esiin nousseet aiheet
eivat kuitenkaan koskettaneet kaikkia haastateluja oppilaita. Toisaalta myds niista
aiheista olisi elokuvan teko ollut joillekin mielekkadmpi vaihtoehto kuin draamajakson
‘still” —kuvien teko:

Sit ku me kuultii et siit pitda teha kuva, ni me oltii sillee et, eihan sita
pysty kauheesti mitenk&a esittaa. Et sit ois ollu paljo parempi videolle.

Toiminnallista mallia ja frontaalimallia toteuttaneiden ryhmien R2 ja R6 oppilaiden
haastatteluissa kaytiin l&pi eroja ja oppimista ndiden mallien vélill4. Vaikka ryhmén R2
haastatelluista oppilaista osa kertoi oppivansa ehkad itsekseen kotitehtdvid tehden
parhaiten, oppiminen ryhmétoissa oli mukavampaa: “Kyl maki opin paremmin yksin mut
se on just kivempaa sillee, ei 00 niin tylsaa tunneilla. Toiset katsoivat myds oppineensa
paremmin ryhmatdiden aikana. Tydskentely IOK:n oppitunneilla ei juuri eronnut
tavanomaisista ko. opettajan tunneista. Ero liittyi 1&hinn& siihen, ettd ’me ei kirjotettu
niin paljoo™.

Ryhmén R6 opetuskerroilla haastateltavia miellytti erityisesti keskustelut pienryhmissa,
silla ne auttoivat tuomaan esille eri nakdkulmia, kuten yksi oppilas kuvasi: .. kuulee
my6s muiden mielipiteit siit asiast, ni sit saattaa iteki keksii jotain muuta.”
Pienryhmatyoskentely heiddn mukaan yleensa toimi, ’jos on myds muita ketkd on
halukkait tekee sitd, ni sit se on helpompaa.” Vaikka luokan pojat olivat selvasti
enemman ’aanessd’ ryhman tunneilla, haastattelussa olleiden tyttdjen mukaan myds pojat
tyoskentelivat aktiivisesti ryhmisséd. Haastateltavat Kkertoivat, ettd ryhmatoissd ““piti
oikeesti miettii niit juttui ite””, mika auttoi oppimista. Namé& oppilaat eivat kaivanneet
LIOK:n tunteihin enempaa sisaltoa, silla *.. aika olis loppunu, jos ois ollu viel jotal, toi
oli mun mielest iha riittava™.

Vastaavasti kuin kyselyaineiston kohdalla, draamamallia ja toiminnallista mallia
soveltaneissa ryhmissé haastateltavat padosin katsoivat niihin yhdistyneiden tydtapojen
auttaneen LO/IO:n oppimisessa. Monen haastatellun oppilaan mielestd kyseisilla
tyotavoilla oppiminen oli ollut parempaa kuin perinteiselld tavalla (frontaalimalli,
keskustelu) oppiminen. Mielipiteet kuitenkin vaihtelivat intervention opetusryhmien
valilla ja myos haastatteluryhmien sisalla. Namé erot nayttivat liittyvan ainakin osittain
erilaisiin oppimistyyleihin. Toiminnallisten ja draamapohjaisten tydtapojen kohdalla
oppiminen LO/10:n sisélldista oli kuitenkin jadnyt usean haastatellun oppilaan mielesta
vahdiseksi tai tyOskentely ei linkittynyt riittdvan selkedsti LO/IO:iin. My0s tuntien
oppistavoitteet olivat ja&neet osalle epaselviksi. N&m& kokemukset heijastelivat
oppitunneilta keréttyja havaintoja, joiden mukaan tyoskentelya ei aina yhdistetty lapsen
oikeuksiin tai tyoskentelyé ei ehditty jakson lopussa oppilaiden kanssa purkamaan (kts.
luku 7.1.3).
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Toiminnallisissa tyGtavoissa oppimista olivat auttaneet ryhmatyot ja etenkin videoiden
tekeminen pienryhmissa. Ryhmaty6t olivat mielekds tapa oppia ja ne laittoivat oppilaat
miettimaédn asioita. Videoiden tekeminen taas mahdollisti oman luovuuden ja ideoiden
kayton sek& monipuolisen oppimisen. Draaman kayttd ja etenkin Siwan tarina oli
perehdyttanyt hyvin tunnin aiheeseen, vaikka oppiminen tapahtuikin huomaamatta ja
heittdytyméalla. Draama oli hyva oppimistapa myo6s, koska se vaati kaikkia oppilaita
osallistumaan tunnilla. Draamassa myds opettaja saattoi osallistua aktiivisemmin, mika
teki tyoskentelysta keskittyneempad ja auttoi oppimisessa. Toiminnallisuus itsesséén oli
kuitenkin hairinnyt joidenkin oppilaiden keskittymistd ja oppimista. Frontaalimallin
toteutuksissa taas keskustelut olivat olleet hyoddyllisia monelle. My6s kuuntelu ja
videoiden katselu oli auttanut oppimista muutaman oppilaan kohdalla.

7.3 Ty6tapoihin liittyneet oppilaiden kokemukset

Kokemuksia intervention oppitunneista tarkasteltiin eri aineistojen kautta. Loppukyselyn
avoimien kysymysten ja haastatteluaineiston liséksi oppilaiden valittdmistad kokemuksista
ja tuntemuksista kertoivat joidenkin oppituntien lopussa kerdtyt oppituntiarviot.
Loppukyselyn avoimissa kysymyksissé oppilaat saivat lyhyesti omin sanoin kertoa, mika
oppitunneilla oli ollut erityisen hyvéa tai hauskaa sekd mitd he jaivat mahdollisesti
pohtimaan. NA&it4 Kkirjallisia arvioita tdydensivat haastateltujen oppilaiden antamat
kommentit ja kuvaukset intervention oppituntikokemuksista. Seuraavaksi kéydaan lapi
erityisesti eri tyotapohin liittyneet kokemukset.

7.3.1 Erityisen hyvét ja hauskat kokemukset

Loppukyselyssd oppilaat saivat kertoa, mikd LIOK:n tunneilla oli erityisen hyvaa tai
hauskaa. Kaikkiaan 82 eli 78% tutkimuksen oppilasta kirjasi yhteensa 104 (K1: 55, K2:
49) asiaa. Tamén lisaksi 7 oppilaan vastaus oli ettd “ei mik&an erityisesti”. Vastaukset
luokiteltiin jalleen sisallon perusteella ja luokat muodostuivat paljolti samoiksi kuin
tyotapojen yleisten arvioiden kohdalla (kts. edellinen luku 7.2). Mainitut hyvat ja hauskat
asiat edustivat siten oppilaiden aktiivisuutta korostavia toimintoja luokassa. Hauskojen
tai hyvien tekijoiden (mainintojen) frekvenssit kouluttain on esitetty allaolevassa
Kuvassa 7.2.

Oppilaiden mielestd selkeédsti hauskinta LIOK:n oppitunneilla oli n&ytteleminen,
improvisointi _ja  leikki  (39%). Monet oppilaat pitivat erityisesti  myds
ryhmatydskentelystd (20%) ja yleisesti toiminnallisuudesta (13%) seka joillakin tunneilla
mukana olleista iPadeista ja niiden kdytosta eli videoinnista, kuvaamisesta ja elokuvien
tekemisestd (21%). Eniten mainintoja saanut naytteleminen ja leikit sek& videoiden
tekeminen ja kuvaaminen edustivat erityisesti oppilaiden luovaa toimintaa ja 10:n
oppimista. Toisaalta joitakin oppilaita viehatti toisten mielipiteiden sek& opettajan
kertomien tarinoiden kuuntelu (7%), erityisesti Siwan tarinan kohdalla. Myds puhuminen
ja keskustelu tunneilla oli miellyttdnyt useaa oppilasta (10%). Kolme oppilasta mainitsi
erityisen hyvana asiana erilaisten tyotapojen tai tehtivien kayton ja kahta oppilasta
viehatti itsendinen tyoskentely. Lisaksi yhden oppilaan mielestd nimenomaan opitut
tiedot LO:sta olivat oppitunneilla erityisen hyvaa tai hauskaa. Muina positiivisina asioina
mainittiin juliste LO:sta sekd se, ettd oppilaat saivat olla ulkona, tunnit eivét olleet
tavallisia tunteja tai tunneilla ei annettu l&aksyja.
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Kuva 7.2. LIOK -tuntien erityisen hyvat ja hauskat asiat

Mainintoja yhteensa 104 (koulu K1: 55, koulu K2: 49)
Vastanneita oppilaita yhteensé 82 (koulu K1: 45, koulu K2: 37)

Oppilaiden Kirjalliset kommentit olivat paljolti yhdenmukaisia haastatteluaineistosta
nousseiden oppimiskokemusten seka tyotapoihin liittyneiden késitysten (kts. luku 7.2.2)
kanssa. Haastatteluissa itse tutkimushanketta ja tutkimusryhman lasndoloa oppitunneilla
pidettiin mielenkiintoisena ja mukavana kokemuksena. My6s LIOK:n oppitunneista
yleisesti pidettiin. Etenkin toiminnallisen mallin ja draamamallin mukainen tydskentely
ja oppitunnit koettiin padosin Kkivoiksi ja hauskoiksi. Oppilaat pitivat etenkin
draamatyoskentelyn ja myo6s toiminnallisen mallin videoiden tekemisen (Ipad)
mahdollistamasta luovuuden kaytosta: ... koska siind sai itse keksia enemman.” My0s
draamatyodskentelyd edelténeitda lammittelyleikkeja pidettiin “’kivoina™, vaikka niiden
yhteys opetuskertojen aiheisiin jai osin epéselvéksi. Etenkin ryhman R3 haastateltavat
odottivat hauskuuden sijasta enemman tietosisallon oppimista. Lapsity0 -teemaan
liittynyt Siwan tarina koettiin kiinnostavaksi ja se my6s nostatti oppilaissa monenlaisia
tunteita kuten myo6tatuntoa Siwaa kohtaan. Myds Perhe —teeman Kkaésittely
(toiminnallinen, frontaalimalli)  koettiin  kahdessa haastatellussa pienryhmassé
mielenkiintoiseksi. Draamatuntien ja myds toiminnallisten tuntien (etenkin videoiden
tekeminen) ilmapiiri& kuvattiin hyvéksi tai ”leppoisaksi’.

Sukupuolen mukaan tarkasteltuna kaikkiaan 50 (83%) tutkimuksen tytoista ja 34 (76%)
pojista mainitsi loppukyselyssa erityisen positiivisista asioista LIOK:n tunneilla.
Raportoitujen hyvien tai hauskojen asioiden lukuméarissd oli ero tyttdjen ja poikien
valilla (p<0.01). Pojat (33) yhtéd lukuunottamatta raportoivat yhden erityisen hyvén asian,
kun taas 36% vastanneista (50) tytGistd mainitsi 2-3 eri positiivista asiaa. Tytot
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mainitsivat jalleen selkedsti useimmiten (52%) ndyttelemisen, improvisoinnin tai leikin
erityisen hauskana asiana oppitunneilla. Pojilla oppituntien hauskat asiat vaihtelivat
enemman, mutta useimmiten mainittiin ryhmatydskentely (21%). Naytteleminen,
improvisaatio tai leikit miellyttivat kuitenkin my6s osaa pojista (18%). Toisin kuin
tyttdjen kohdalla (12%), tarinoiden ja mielipiteiden kuuntelu ei miellyttanyt ketddn
pojista.

Loppukyselyssa mainitut positiiviset tekijat eivat vaihdelleet selkedsti oppimistyylien
mukaan. Erityisen hyvid tai hauskoja asioita LIOK:n tunneilta mainitsi yhteensd 39
(93%) sosiaalisen oppimistyylin oppijaa, 10 (56%) nopeutta ja vaihtelua korostavaa
oppijaa sekd 26 (74%) pohtivaa ja itsendistd oppimista korostavaa oppijaa. Eri
oppimistyyleja edustavasta oppilaiden ryhmaésta erityisen hyvia asioita mainitsi yhteensa
8 (89%) oppilasta eli 1&hes kaikki tdman oppimistyylin edustajat. Erityisen positiivisia
kokemuksia oli siis paljon huolimatta oppilaiden oppimistavoista. Eniten hauskoja asioita
LIOK:n opetuskerroilta raportoivat jélleen sosiaalisen ja kokeilevan oppimisen edustajat,
mutta suurin osa myo6s pohtivaa ja itsendista sekd moninaista oppimistyylia edustaneista
oppilaista. Véhemmaén positiivisia asioita raportoivat nopeutta ja vaihtelua korostavat
oppijat, mutta heistékin kuitenkin yli puolet oppilaista.

Opetusryhmittdisessd tarkastelussa positiivisten asioiden maininnoissa oli joitakin eroja
(p<0.05). Ensinnékin kaikki ryhmén R1 ja R4 oppilaat raportoivat erityisen hyvista
kokemuksista LIOK:n tunneilla. My6s lahes kaikki ryhmien R2 (94%), R3 (79%) ja R5
(92%) oppilaat mainitsivat ainakin yhden erityisen hyvan asian tunneilta, mutta ryhmassé
R6 mainintoja kirjasi vain 9 (41%) oppilaista. Lisaksi pari oppilasta ryhmistd R2, R3 ja
R6 Kirjasi, etta ei 16ytanyt mitaén erityisen hauskaa LIOK:n tunneista. Oppilaat kaikissa
opetusryhmissa nayttivét siis padosin pitdneen LIOK:n toteutuksista ja I0ysivat tunneista
mya0s erityisen hauskoja tai hyvia asioita. Ryhman R6 oppilaat eivat kuitenkaan kokeneet
oppitunteja  yhtd hauskoina tai hyvind kuin muiden opetusryhmien oppilaat, mihin
saattoi vaikuttaa pedagogisten mallien (toiminnallinen ja frontaalimalli) lisaksi
tyoskentelyyn ja myos aikaan liittyneet ongelmat (kts. luku 7.1.3).

Oppilaiden loppuhaastatteluissa tuotiin esille positiivisia asioita interventiosta ja
oppitunneista kaikissa opetusryhmissd. Ryhmdn R1 (toiminnallinen, draama) oppilaat
kertoivat nédytelleensa kyseisilla didinkielen tunneilla aiemminkin ja tehneen myos ‘still’
—kuvia. He Kkatsoivat LIOK:n oppituntien Kkuitenkin poikenneen normaaleista
oppitunneista, koska: .. on tehty paljon enemméan kaikkee ryhmahommia ja sellast.”
Siwan tarinan draamaa ja videoiden tekoa sisédltdneet LIOK:n oppitunnit oli myds koettu
“kivemmiksi”. Ne olivat tuoneet vaihtelua ja virkistystd. Opetuskertojen ilmapiiri oli
ollut hyva ja etenkin toiminnallisella kerralla “leppoisa™, missa ““ryhmat sai teha
rauhassa omia juttujansa”. Oppilaat olivat pitdneet myos siitd, ettd opettaja oli niin
hyvin mukana tydskentelysséd ja Siwan draamassa. Heidédn mielestd myds iPadin kaytté
toiminnallisella opetuskerralla oli ollut “kivaa”.

‘Still’  —kuvia ja piirtdmistd (toiminnallinen, draama) toteuttaneen ryhmén R3
haastateltaville interventio ja ulkopuolisten lasndolo tunneilla oli uusi kokemus. He
pitivat enemman ensimmaisesta opetuskerrasta (Perhe —teema), koska tunnilla annettiin
enemman tietoa ja myos koska ““siind sai itse keksid enemman”’. Opetuskertojen alussa
olleista lammittelyleikeistd pidettiin myds, vaikka niiden ei néhty yhdistyneen tunnin
aiheeseen eika niiden koettu hyddyttdneen oppimista. “Still’ —kuvat olivat ““kivoja”, ja
liikkuvien “still” —kuvien kohdalla viehétti etenkin improvisointi: ““Oli se ihan mukavaa,
ku sai iteki vahan improvisoida siind.”” Ryhman R4 (toiminnallinen, frontaali, draama)
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oppitunneista haastateltaville jaivat mieleen etenkin videoiden tekeminen iPadeilla
toiminnallisella opetuskerralla. IPadeilla tydskentely koettiin mielekk&aksi, koska: ““Se,
et sa kaytat sita elektroniikkaa, on kiva sillee.” Vaikka ryhmatdiden aiheiden ei
valttamatta koettu synnyttavan parhaita ideoita, LO:t aiheena seké niista jaettu materiaali
koettiin mielenkiintoisiksi.

Ryhmén R5 (draama, frontaali) haastateltavat pitivat niinikd&dn LIOK:n oppitunneista. Ne
olivat olleet *“paljo sillee ehka kivempii ja toiminnallisempii.”” Erityisesti
draamatyoskentely oli ollut mielekastd: “Se naytteleminen oli kaikist kivoint kylla.”
Myo6s keskustelut toisella opetuskerralla olivat olleet “kivoja” joidenkin mielesta.
Niinikdan tunneilla kasitellyt asiat ja Siwan tarina koettiin kiinnostaviksi. Jotkut
haastateltavista kertoivat pitdneensd toiminnallisten oppituntien liséksi erityisesti koko
tutkimushankkeesta (“Tuleeks kasil viel nait Unicef juttui?... jos tulee, nii tulkaa téanne ja
ottakaa samat ryhmét™”) sekd mahdollisuudesta keskustella oppilaita koskevista asioista
haastatteluissa. Draamallisia tydtapoja oli kéytetty kyseisen ryhman ja aineen tunneilla
my0s jo intervention oppituntien jalkeen.

Myo6s ryhmédn R2 (toiminnallinen, frontaali) haastateltavat pitivat koko hankkeesta.
LIOK:n oppitunnit koettiin kaiken kaikkiaan hyddyllisiksi. Perhe —teemaa pidettiin
kuitenkin mielenkiintoisempana kuin Lapsity0 —teemaa. Se oli ollut siséll6ltaan oppilaille
itselleen ldheisempi ja ajankohtaisempi kuin esimerkiksi lasten tyfaikoihin liittyvat asiat,
joita kaésiteltiin ensimmaiselld (toiminnallisella) opetuskerralla. Omasta perheesté
puhuminen pienryhmissa oli ollut “ihan kivaa”. Ryhmén R6 (toiminnallinen, frontaali)
haastateltavat oppilaat niinikdan pitivat interventiosta ja LIOK:n opetuskerroista.
Oppitunnit olivat mielenkiintoisia ja kivoja: “Se oli ihan kivaa ku me tehtiin,
keskusteltiin ryhmissa niista kaikista jutuista.” Ryhmatoita toivottiin tehtdvén jatkossa
myos liséa esimerkiksi projektien muodossa, kuten yksi oppilas ehdotti:

Et ne vois olla kans pitempi aikasia, et niit ei vaa teha yhel tunnil, et
niit vois jatkaa aina muilleki tunneille.

Oppilaat olivat pitaneet myods Perhe —teemaan liittyneesta tehtavéstd, jossa piirrettiin
kuva omasta perheestd. LO:n l&pikdynti nahtiin hyvdna asiana ja niistd oltiin myods
kiinnostuneita saamaan listietoa: “Ois se ihan kiva tieta& lisaa, koska tos tuli aika paljo
vaa niit perheasioit sillee, et niit oikeuksiahan on muitaki.”

7.3.2 Oppilaiden oppituntiarviot

Neljan opetusryhman (R1, R2, R3 ja R4) vyhdeltd opetuskerralta Kkeréttiin
palautelomakkeella tietoa oppilaiden valittémistda kokemuksista ja tuntemuksista.
Yhdesséa néista opetuskerroista (R2) toteutettiin toiminnallista mallia ja kolmessa muussa
(R1, R3, R4) draamamallia. Arviointilomakkeessa oppilaat ottivat kantaa kysymyksiin
valistemalla tunnetilaa kuvaavan hymidn neljastd vaihtoehdosta, jotka kuvasivat
oppilaiden tyytyvaisyytta (erittain tai jokseenkin tyytyvéinen), neutraalia kokemusta tai
tyytyméattamyyttd (kts. Liite 9). Oppilaat saattoivat myos tdsmentdd tuntemuksiaan
sanallisesti. He saattoivat myos kuvata tyoskentelyn herattdmiad tunteita tdydentdmalld
tyhjid kasvokuvia lomakkeen lopussa tai Kirjoittamalla omista tunteista. Tyhjat
kasvokuvat osoittautuivat erittdin suosituksi tavaksi kuvata tuntemuksia. Muutama
oppilas tdsmensi kuviaan sanallisilla ilmaisuilla, mikd auttoi myos tulkitsemaan
piirrettyja kasvojen ilmeita.
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Taulukko 7.5 kokoaa oppilaiden arviot opetusryhmittain. Oppituntien aiheet ja tyttavat
olivat: R1(19 oppilasta) — Lapsityd, draama, R2(17 oppilasta) — Lapsityd, toiminnallinen,
R3(17 oppilasta) — Osallisuus, draama, R4(15 oppilasta) — Osallisuus, draama.

Taulukko 7.5. Oppituntien arviointi: oppilaiden valittdmat kokemukset.

Kokemukset oppitunnista opetusryhmittain
Lapsen edun huomiointi R2 (10) R2 (7)
aiheissa
R1 (10) R1(7) R1 (1)
R3 (7) R3 (10)
R4 (11) R4 (4)
Miten koit....
R2 (1) R2 (15) R2 (1)
_ R1 (6) R1 (8) R1 (4) R1 (1)
.ty6tapojen R3 (9) R3(7) R3 (1)
mielekkyyden? R4 (11) R4 (4)
R2 (4) R2 (11) R2 (2)
) R1(7) R1 (12)
..tyoskentelyn R3 (8) R3 (9)
onnistumisen? R4 (9) R4 (6)
R2 (1) R2 (9) R2 (7)
S R1(2) R1 (10) R1(7)
..oppineesi uusia R3 (10) R3 (6) R3 (1)
asioita? R4 (8) R4 (7)
R2 (1) R2 (7) R2 (9)
o R1 (1) R1 (9) R1 (9)
..oppineesi uusia R3 (3) R3(7) R3 (4) R3 (3)
taitoja? R4 (8) R4 (7)
R2 (3) R2(9) R2 (5)
..késiteltyjen asioiden R1 (8) R1 (10) R1 (1)
mielenkiintoisuuden? R3 (9) R3 (8)
R4 (9) R4 (6)
R2 (14) R2 (3)
..kasiteltyjen asioiden R1(17) R1 (1) R1 (1)
tarkeyden? R3 (10) R3 (7)
R4 (13) R4 (2)
R2 -34 R2 - 61 R2-24
R1-51 R1-57 R1-23 R1-1
. R3 - 46 R3 - 58 R3-11 R3-4
YHTEENSA (N) R4 - 69 R4 - 36

Ryhmé& R2: toiminnallinen malli; ryhmét R1, R3, R4: draamamalli
N = Vastausten frekvenssit kullekin opetusryhmélle vastausluokittain
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Oppituntiarviot kertoivat, ettd oppilaat kokivat ké&sitellyt ihmisoikeusasiat ja —teemat
hyvin tdrkeind ja p&dosin myds mielenkiintoisina. Kaikissa neljassa ryhméssa oppilaat
yhté oppilasta lukuun ottamatta myo6s nakivat lapsen edun tulleen hyvin huomioiduksi
oppituntien aiheissa. Kaikkein positiivisimmat arviot ja kokemukset olivat jalleen
ryhméan R4 opetuskerralla, missa oli kaytossa draamaprosessi Osallisuus -teemasta.
Kaytetyt tyotavat koettiin erittdin  mielekkdiksi (73%) ja tyOskentely erittdin
onnistuneeksi (60%). Toisin kuin muissa ryhmissa (6-18%), ryhméan R4 oppilaat kokivat
my®s oppineensa erittdin hyvin uusia asioita tai taitoja (53%). Tydskentely oli erittdin
mielekéstd (53%) ja onnistui hyvin (94%) my6s ryhmédn R3 Osallisuus -teeman
draamajaksolla. Ryhmien R1 ja R2 oppilaiden kokemukset Lapsity0 -aihetta ké&sitelleilla
oppitunneilla olivat hieman véhemman positiiviset. Etenkin jotkut ryhman R1 oppilaat
(7, 37%) kokivat draamajakson tyOtavan tai késitellyt asiat vahemmé&n mielekkaaksi.
Myds moni ryhmén R2 toiminnallisia ty6tapoja (ryhméty0, vastaaminen kysymyksiin)
soveltaneen opetuskerran oppilas (8, 47%) koki kasitellyt asiat tai tydskentelyn
vahemman mielenkiintoisina tai onnistuneiksi. Selkeésti negatiivisia kokemuksia
merkitsivat muutamat oppilaat (4, 24%) ryhméssa R3, jossa usea oppilas ei mydskaan
kokenut oppineensa uusia asioita tai taitoja. Kokemus vahdisen asiaoppimisesta nékyi
ryhman R3 kohdalla myds muissa edellda kuvatuissa tutkimustuloksissa. Myos jotkut
ryhmien R1 ja R2 oppilaat kokivat uusien asioiden ja taitojen oppimisen aika véahaiseksi.

Tarkasteltujen LIOK:n opetuskertojen ja ryhmien osalta ndytti, ettd draamapohjaiset
ty6tavat heréttivat oppilaiden mielenkiinnon tehokkaammin kuin tavanomaiset
toiminnalliset tyotavat (ryhmé&n R2 tunnilla). Draamajaksojen oppilaat myds kokivat
tydskentelyn mielekkddmmaksi, mutta toisaalta samoin kuin ryhméssd R2 myds jotkut
draamajaksojen oppilaat kokivat oppineensa melko vahan 10:iin liittyvid uusia asioita tai
taitoja. Hekin pitivat tunnin aiheita kuitenkin tarkeind: ’Hyva, etta asioita kasitellaan.”
Palautelomakkeeseen Kkirjoitetut kommentit seka kasvokuvien piirrokset kuvasit
oppilaiden tunnetiloja oppituntien lopussa. Draamajakson jélkeen oppilaat kertoivat
tunteneensa ’iloa”, ’myo6tatuntoa”, ’hyvia tunteita” sek& “’hyvid ajatuksia,
mielenkiintoa”. Erds oppilas kirjoitti miten draamatydskentely oli ”saanut
ajattelemaan”. Tassékin kohtaa ryhmien vélill4 oli havaittavissa joitakin eroja. Ryhmén
R4 oppilaiden kirjaamat tunnekokemukset olivat muita ryhmié positiivisempia.

Myo6s ryhmén R3 oppilaat ndyttivat selkedsti nauttineen draamakokemuksesta, vaikka
oppimisessa oli joidenkin oppilaiden mukaan puutteita: “Oli kivaa, laittoi
ajattelemaan.”, ’Opettamistavat olivat hauskoja.”, ”Ei mitdan paitsi iloa.” Yksi
ryhmé&n R3 oppilas kuvasi luultavasti useamman luokkatoverin kokemusta oppitunnista
Kirjoittaessaan, ettd: ’Oli ihan kivaa, vaikka paljoa ei opittukaan.”” Toinen ryhman
oppilas kuitenkin kertoi kokeneensa tunnilla olleen paljon asiaa: lloisuutta, sellaiset,
ettd oli paljon asiaa.” Erds ryhmaldinen kuvasi seuraavasti kokemaansa oppilaiden
kéaytosongelmaa, mika oli hairinnyt keskittymisté:

Tyoskentely oli  mukavaa, mutta tietenkin  toiminnallisuuden
haittapuolena oli meteli, joka saattoi aiheuttaa turhautumista.

Ryhmien R1 ja R2 tunneilla kasitelty Siwan tarina oli tunnin lopussa monen oppilaan
mielessé ja tunteissa mukana. Taméa nékyi etenkin piirretyissd kasvokuvissa, mutta siita
myaos Kirjoitettiin:

Olin hdammentynyt miten hyvin tosiasiat tulivat esiin tarinassa.

lloa, surua ja hdmmennysta Siwa-tyton tarinan takia.
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Vahan vihaa

Ryhmén R2 tunnilla kasitelty Perhe -teema sai erd&n oppilaan miettimédan omaa
perhettddn seuraavasti:

Ei mitéan erityistd. Kylla vahan jain miettiméan, kuinka tarked oma
perheeni on minulle minun tilanteessani.

Kuva 7.3 esittaa oppilaiden piirroksilla kuvaamia tunnetiloja opetuskertojen péattyessé.
Yleensd oppilaat tdydensivat kaikki tarjotut 3 tyhjaa kasvokuvaa. Vaikka suurin osa
kuvista esitti nauravia ja hymyilevid kasvoja, monissa oli kuvattu iloisen kasvoilmeen
lisaksi miettelids seka surullinen tai vihainen ilme, mika kertoi tunteiden herd&misesta ja
niiden vaihtelusta intervention tuntien aikana. Aiheet ja/tai tyotavat olivat saaneet
oppilaat eldytymddn lasten ihmisoikeuksiin etenkin Siwan tarinan kohdalla, eika tassa
ollut eroa opetusryhmien tai tyotapojen valilla. Vain yksi oppilas (R2) kuvasi selvésti
nukkuvan tai tylsistyneen ilmeen. Kuvan yldpuolelle oli kirjoitettu teksti *’hieman
tylsaa™, joten kuva kertoi tdman oppilaan kokeneen oppitunnilla osin tylsistymisté.

Kuva 7.3. Oppilaiden piirroksia opetuskerran jalkeisista tuntemuksista.

R2 R3 R3

R1 R1

Ryhma R2: toiminnallinen malli; ryhmat R1, R3, R4: draamamalli

Oppilaat antoivat suullista palautetta erityisesti draamatydskentelystd myos ryhmassa R5
toteutetussa palautesessiossa intervention opetuskertojen lopuksi. Oppilaiden reflektiot
draamasta kertoivat positiivisista kokemuksista mutta myos siitd, ettd usea jai
kaipaamaan lisétietoa lapsen oikeuksista:

Tyoskentelytapa oli hyva ja ryhmétyo parani (loppua kohden)

Opin kylla LOS:sta, mutta toivoisin ettd olisin oppinut niista enemman.
Tyotapa kylla hyva, mukavaa.

Toisaalta mukana oli my0ds toisenlainen ajatus oppimisesta draaman kautta:
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Talle luokalle draama sopi hyvin, koska draamallinen luokka.
Enemman jaa mieleen kun pitaa itse miettia, mita tapahtuu.

Erityisesti Siwan tarina teki syvallisen vaikutuksen joihinkin ryhmén oppilaisiin:
’(Siwan) tilanne saalittdd ja haluaisi joskus isompana tehda jotain, jos on rahaa.”
Kaikkien oppilaiden osallistumisen mahdollisuuksista draaman kohdalla kertoi ryhmaan
integroidun uuden oppilaan seuraava kommentti: ’Ma& paasin mukaan tahan luokkaan,
mika oli hyva.”

7.3.3 Pohdintaa synnyttdneet kokemukset

Oppilaita pyydettiin loppukyselyssé my6s kertomaan, mitd he jaivat pohtimaan
oppituntien aiheista tai kaytetyista tyotavoista. Kaikkiaan 36 oppilasta vastasi, etta ei
jd&dnyt pohtimaan mitddn erityistd tai ettd kaikki ké&sitellyt asiat olivat tulleet selviksi,
joten pohdittavaa ei jaanyt. Oppituntien siséltoon liittyen muutamat oppilaat (7) jaivéat
pohtimaan lapsen oikeuksia, niiden toteutumista kdyhissd maissa tai heiddn omassa
elamdssa sekd sita, ettd lapsilla todella oli niin paljon oikeuksia. Yksi oppilas jai
pohtimaan ’miten aikuiset osallistuvat siihen kun saavat tietaa, etta jollain lapsella ei
ole kaikki hyvin perheessaan”. Oppitunneilla kdytetty Siwan tarina sai jotkut oppilaat (6)
mietteliddksi. He jaivat miettimaédn itse tarinaa tai miten tositarinan henkildille kavi.
Kahden oppilaan mielestd Siwan tarina ei opettanut paljoa omista oikeuksista. Myds
kolmas vastaaja jai miettiméan, miten tuntien sisalto liittyi LO:iin omassa elaméssa.

N&ma kommentit heijastelevat sitg, ettd oppilailla oli joillakin opetuskerroilla vaikeuksia
yhdistaé oppituntien siséltod (esim. Siwan tarina) omaan eldmaan ja LO:iin Suomessa.
Esimerkiksi erés oppilas kommentoi seuraavasti: “Kiva etta tallaisiakin tunteja pidetaan,
mutta itse tietoa lasten oikeuksista voisi tulla enemman.” Lahinnd osa ryhman R3
oppilaista (7) koki, ettd lapsen oikeuksiin liittyv4 tieto ei tullut kovin hyvin esille
tuntityoskentelyssd. TyOtavoista pidettiin, mutta kasitellyt aiheet olivat joko ennestdan
tuttuja tai niiden yhteys tuntityoskentelyyn jai epaselvédksi. Erdaan oppilaan mielesta
erityisesti alkuleikit veivat huomion pois tunnin aiheesta. Toinen oppilas naki, etta
tydtavat oli huonosti toteutettuja eiké niissa “huomioitu lasten oikeuksia™. Toisaalta yksi
oppilas koki, etta ““emme mielestani edes tehneet toita”. Tyotapoihin liittyen kaksi
oppilasta jai pohtimaan tunnilla tehtyj& ‘still’-kuvia. Toisaalta jotkut oppilaat toistivat
yleisia positiivisia kokemuksiaan LIOK:n opetuskerrasta, eli ’mukavaa oli”’, ’hauskaa!”
tai ’se oli kivaa, ja olisi joskus kiva uudestaankin”.

Haastatteluaineistossa oppilaat pohtivat pitkélti samoja asioita kuin loppukyselyn
kommenteissa. Toiset oppilaat olivat pohtineet etenkin Siwan tarinaa, Siwan kohtaloa ja
esimerkiksi vastaavan tarinan mahdollisuutta Suomessa: “Ei uskois, et viel pystyis
tapahtuu sillei, tai emma ois uskonu.” My0s Perhe —teemaan liittyneitd aiheita tai omaa
perhettd jotkut olivat jd&neet pohtimaan. Tassé kohtaa joissakin ryhmissa mietittiin myos
LO:n toteutumista sekd myds miten huonosti kohdeltuja lapsia tai ongelmaisia perheita
voisi auttaa. Monessa haastattelussa oppilaat kertoivat yhteyksien toiminnallisten
tyotapojen ja tehtdvien sekd LO:n valilld jd&neen ainakin osalle epéselvéksi: ”Oli ne
kivoja, mut ma en ymmartany miten ne liitty tdhén aiheeseen.” Myos lammittelyleikkien
merkitystd pohdittiin joissakin haastatteluissa. Haastatteluissa pohdittiin myos erilaisia
oppimistapoja sek& ryhmien toimivuutta ryhmaétoissa, joissa haastateltavien mukaan oli
vaihtelua:
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Voi sita valil teha, jos valil opiskelee ihan kunnol, ja joskus joillain
tunneil voi teha tolleen ihan hyvin. Mut ma veikkaan, et on tas luokas
jotain, jotka oppii tekemal tolleen. Kuitenki jotaki oppii.

Tuo on yks syy nimenomaan, et mink& takia ma en oo koskaa tykanny
ryhmatoistd. Se on useimmiten nimenomaan, et yks tekee ja muut
kattoo.

Intervention oppituntien teemat ja joidenkin ryhmien kohdalla myds lapsen oikeudet
(LOS) olivat olleet melko tuttuja asioita, jolloin niiden késittelyda ei koettu niin
kiinnostavana: ’Ne on periaattees sellasii itsestdanselvyyksii, ku taal kaikki on jo nii
hyvin, ni sitd ei sitte huomaa ku se vaa menee.” Toisaalta oppitunneille olisi kaivattu
enemman LO:n tietosisaltéd toiminnallisen tydskentelyn liséksi. Haastatteluaineistossa
pohdittiin jonkin verran my0s opettajan roolia, oppilaiden mielipiteen kuuntelua sek&
lasten vaikuttamisen mahdollisuuksia koulussa. Né&ité kasitella&n seuraavissa luvuissa.

7.4 Opettaminen ja oppilaiden osallisuus eri ty6tavoissa

Tassd luvussa keskitytddn interventioon osallistuneiden opettajien arvioihin ja
reflektioihin toteutetuista oppitunneista ja niiden onnistumisesta seka opettamisen
haasteista ja mahdollisuuksista eri tyotapojen kdytossé LIOK:ssa. Opettajille tarjottiin
keskustelujen ja suullisen palautteen liséksi opetuksen arviointilomake (kts. Liite 8),
johon he merkitsivat kokemuksensa kustakin opetuskerrasta eli kéytetyistd tyotavoista,
oppimateriaalista sekd oppilaiden osallisuudesta ja oppituntien yleisestd onnistumisesta.
Opetuksen arviointilomake toimi samalla opettajien reflektiivisena tyokaluna, jolla oli
tarkoitus saada opettajat pohtimaan ja arvioimaan oppitunnin tapahtumia, toteutettuja
tyotapoja sekd tunneilla kaytettyjda LIOK:n oppimateriaaleja.  Oppituntien
arviointilomakkeiden liséksi opettajat kertoivat kokemuksistaan intervention jalkeisissa
haastatteluissa, loppukyselyssd sekd opettajien ja tutkimusryhman yhteisissa
palavereissa.

7.4.1 Yleisarviot ihmisoikeuskasvatuksen oppitunneista

Oppituntien arviointilomakkeessa opettajat antoivat ensin yleisarviot opetuskerran
onnistumisesta ottamalla kantaa asteikolla: 1=huonosti, ..., 5=erittdin hyvin seitsemaén
opetukseen ja tuntitydskentelyyn liittyneeseen tekijaéan (kts. Liite 8).

Taulukko 7.6 alla kokoaa opettajien kokemukset (keskiarvot) opetuskertojen ja
arviointilomakkeen strukturoitujen kysymysten osalta.
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Taulukko 7.6. Opettajien oppituntiarviot intervention opetuskerroista.

Opettajien yleisarviot oppitunneista

Opettaja

R1 R2 R3 R4 R5 R6 Kaikki
Tekija intervention

opetuskerrat

Opetuskerran onnistuminen 43 | 3.0 | 45 | 47 | 50 | 25 4.0
Tydotteen soveltuminen
aiheeseen 50 | 3.0 | 45 | 50 | 5.0 | 35 4.3
Materiaalin soveltuvuus 47 | 30 | 45 | 35| 40 | 35 3.9
Oppilaiden kokemusmaailman
tavoittaminen teemalla 43 | 35|40 | 50 | 45 | 35 4.1
Tehtévien hyodyllisyys
oppilaille 40 | 28 | 40 | 50 | 40 | 35 3.9
Oppilaiden osallistaminen 47 | 33 |1 45| 43 | 50 | 35 4.2
Tavoitteiden saavuttaminen 33 130 | 45| 47 | 50| 30 3.9
Kaikkien arvioitujen
tekijoiden keskiarvo 43 | 31 | 44 | 46 | 46 | 3.3 4.0

Lukuarvot esittavat kunkin arvioidun tekijan keskiarvot (2-3 opetuskertaa).
Arviointiasteikko: 1=huonosti, ..., 5=erittain hyvin.

Opettajien arviot toteutetuista LIOK:n opetuskerroista olivat kokonaisuutena varsin
hyvid. Ryhmien R1, R4 ja R5 opettajat kokivat kayttdmiensad tyQotteiden soveltuneen
aiheeseen erittéin hyvin. Heilld kaikilla oli k&ytossé myds prosessidraamamalli. Ryhmien
R2 ja R6 opettajat arvioivat tyQotteidensa (toiminnallinen ja frontaali) soveltuneen
annettuihin aiheisiin heikommin. Oppilaiden osallistaminen ja kokemusmaailman
tavoittaminen onnistuivat opettajien mielestd hyvin, mutta ryhmien R2 ja R6 opettajat
esittivat jalleen muita Kkriittisemmat arviot omista opetuskerroistaan. Toisaalta ryhmén
R2 opettaja arvioi onnistuneensa oppilaiden osallistamisessa ja kokemusmaailman
tavoittamisessa paremmin kuin muissa arvioiduissa tekijoissd. Ryhméan R6 opettaja taas
katsoi opetuskertojen yleisesti onnistuneen vain keskimaardisesti. Ryhman R3 opettaja
puolestaan koki, ettd ei pystynyt teemoilla (Perhe, Osallisuus) tdysin tavoittamaan
oppilaiden kokemusmaailmaa ja ryhmén R4 opettaja koki oppilaiden osallistamisen
onnistuneen heikommin etenkin perinteisell& opetuskerralla, jolloin oppilaiden esityksia
(videoita) purettiin koko luokan keskustelulla.

Keskimaarin opettajat antoivat hieman heikommat arviot materiaalin soveltuvuudesta
opetukseen seka tehtdvien hyddyllisyydestd oppilaille, etenkin frontaalimallia tai
toiminnallista mallia toteutettaessa. Jotkut opettajista kuitenkin katsoivat erityisesti
draamatuntien materiaalin (Lapsityd, Osallisuus; R1, R3) soveltuneen erittdin hyvin
opetuskertaan tai draamatehtévien (Osallisuus, R4) olleen erittain hyddyllisia oppilaille.
Ryhmén R5 opettaja sekd myds ryhmien R3 ja R4 opettajat uskoivat saavuttaneensa
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erittdin hyvin intervention oppituntien tavoitteet, Kaiken kaikkiaan opettajat, jotka
toteuttivat draamapohjaisia tydtapoja, ndyttivat kokeneen opetuskerrat positiivisemmin
kuin muihin tyotapoihin keskittyneet kaksi opettajaa. He kokivat draamapohjaisen
tyootteen soveltuneen annettuun aiheeseen erittdin hyvin sek& pystyneensa erityisesti
osallistamaan  oppilaita. Myds  oppituntien  teemat tavoittivat  oppilaiden
kokemusmaailman pdadosin hyvin. Interventiossa kéytettyd LIOK:n oppimateriaalia
kasiteltiin my0ds opettajien loppuhaastatteluissa. Oppimateriaalin kéyttsta raportoidaan
tarkemmin luvussa 8.2.

7.4.2 Opettajien reflektiot oppitunneista ja opetuksesta

Oppituntien arviointilomakkeessa esitettiin myods avoimia kysymyksid, joiden avulla
opettajat saattoivat reflektoida syvemmin LIOK:n oppitunteja ja niiden onnistumista seka
mahdollisia ongelmakohtia toteutetuilla tunneilla. Opettajien oppituntiarviot sek&
loppuhaastattelut piirsivat kokonaiskuvaa opettajien kokemuksista ja nékemyksistd
pedagogisten mallien ja eri tydtapojen kaytosta.

Pelkéstadn toiminnallista mallia ja frontaalimallia soveltaneiden ryhmien (R2, R6)
opettajat katsoivat molemmat ensimmadisen toiminnallisen jakson onnistuneen
jalkimmaistd perinteistd jaksoa paremmin. Toiminnallisen jakson aihe (Lapsityd) oli
ryhmén R2 opettajan mukaan mielenkiintoinen ja ty6tapa soveltui ryhmalle hyvin. Siwan
tarina toimi hyvin ja oppilaat olivat enemman mukana kuin toisella (frontaalimalli)
kerralla, jossa késiteltiin perhettd. Luokan kanssa oli tehty vastaavaa aiemminkin, mutta
oppilaat pitivat tunnista ja tarinasta ja opettaja uskoi oppilaiden myds oppineen hyvin
jakson teemasta, toisin kuin perheeseen liittyneell&d oppituntijaksolla. Opettaja kuvasi,
miten tarinallisuus auttoi oppilaita omaksumaan ja havainnollisesti miettimaan ty6hon
liittyneit& lapsen oikeuksia:

Se oli mielenkiintonen tavallaan, et ne oppilaat tykkasivat siitd ku ne
kuvien avulla kertoivat sitd tarinaa ja mietittiin. Etta se oli toimiva ja se
jotenki meni hyvin se mitotus siind, et se tarina ja tammonen, ja
tutustuttiin ihmisoikeuksiin ja alleviivattiin niita lapsen oikeuksia. Et se
oli hyva.

Opettaja koki, ettd jalkimmainen, perinteinen, opetuskerta ei oikein toiminut
oppilasryhmalld: ’Ma& uskon et ne ootti jotain erilaista, et se oli periaatteessa vahan
semmonen peruskouluraami.”” Toteutus olisi opettajan mukaan kaivannut paikallaan
istumisen liséksi toiminnallista osuutta. Jos toiminnallinen opetuskerta olisi ollut
viimeisena eikd ensimmaisend, opettajalle itselleen olisi jadnyt parempi tunnelma kuin
nyt frontaalimallin jalkeen. Molemmilla opetuskerroilla ajankdyton hahmottaminen seké
tunnin  valmistelun ettd itse opetuksen osalta tuotti joitakin ongelmia.
Frontaaliopetusjaksolla ongelmana oli myds liian runsas materiaalin maard, jota oli
vaikea rajata.

Ryhmé&n R6 opettajan mukaan perinteiselld opetuskerralla ’ei mik&an™ onnistunut
erityisen hyvin. Ongelmia aiheuttivat ’huulenheittajat, jotka vitsailivat vakavilla
asioilla”. Kyseessa oli luokka, joka olisi vaatinut enemmaéan aikaa etenkin juuri
jalkimmaisell& frontaalimallin opetuskerralla:

Aina ku toi on semmonen isompi ja elavaisempi luokka, ni tuntuu etta
itelld on semmonen olo, et kaikki on pelkkda kaaosta, mut just se
kaksoistunti ku siind kuitenki saadaan rauhallisemmin tehda asioita, ni
se toimii paremmin.
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Kaksoistunti (toiminnallisella opetuskerralla) toimi siten paremmin kuin 45 minuutin
jakso. Opettaja olisi halunnut syventdd (frontaalimallin) keskustelupalstatehtavaa
oppilaiden kanssa, mutta siihen ei jaanyt aikaa, mika hieman harmitti jalkeenpéin. Myds
oppituntien ajankohta ja oppilaiden vireystila saattoivat vaikuttaa opettajan mukaan
onnistumiseen. Oppilaat eivat jalkeenpdin olleet esittdneet ainakaan mielipidetts, etta
LO:n kasittely olisi ollut tylsdd tai turhaa. Kyse oli enemman siité, ettd oppilailla on
opettajan mukaan asiat hyvin ja he eivat valttamétta ajattele, etté kaikilla ei ole asiat yhta
hyvin. Ongelmia tuotti myods frontaalimallin oppimateriaalissa olleet kysymykset, joita
oppilaat eivat valttamatta ymmarténeet. Jatkossa opettaja haluaisi vahentaa kiireen tuntua
sekd pyrkia syventamiseen myds vahentdamalla ja selkiyttdmalla k&siteltavia asioita.

Ryhmén R5 opettaja toteutti p&ddosin draamapohjaista mallia ja toisen opetuskerran
lopussa  (keskustelevaa) frontaalimallia.  Opettajan  yleisarviot ~ molemmista
opetuskerroista olivat varsin hyvia eikd toteutettujen mallien jarjestykselld valttamatta
ollut merkitystd, koska “nehan keskustelee alttiisti ihan normaalitunnillakin’.
Onnistumista kuvasi erityisesti oppilaiden voimakas eldytyminen Siwan tarinaan
(Lapsityd) seka ryhman keskindinen luottamus. Frontaalimallin toteutuksessa keskityttiin
koko luokan keskusteluun tyosté ja lapsityostd, jolloin oppilaat keskustelivat opettajan
mukaan melko aktiivisesti koskettavasta teemasta. Ongelmana molemmilla
opetuskerroilla oli ajan puute sekd frontaalimallissa myods liian suuri kasiteltavien
asioiden maara. Draaman onnistuminen luokassa antoi opettajalle innostusta. Se oli
opettajalle kaiken kaikkiaan voimaannuttava kokemus. Jatkossa han aikoi erityisesti
lisatd omaa uskallusta kokeilla draamaa ’lyhyemmissékin patkissa”.

Opettajat R1, R3 ja R4 toteuttivat draamamallin toiminnallisen pedagogisen mallin
jalkeen. Draamapohjaisen mallin opetuskerta onnistui kaikkien mielestd edelténeité
LIOK:n opetuskertoja paremmin. Ryhman R3 toiminnallisella tunnilla aiheena oli Perhe
ja draamatunnilla Osallisuus. Opettajan arvio draamajakson onnistumisesta oli
toiminnallista opetuskertaa parempi: “jotenki et se oli selkee, sopivan kokonen
kokonaisuus siihen ja siind oli kaks kivaa erilaista ty6tapaa kuitenki”. Toisaalta kahden
mallin vertaaminen oli vaikeaa, koska ne osoittautuivat opettajan mukaan yllattavan
samanlaisiksi. “Still’-kuvien ja erilaisten ympdristdjen rakentamista tukivat opettajan
mukaan konkreettiset tehtdvédnannot, hyvin toimivat ryhmat sekd tyoskentelyé
pohjustaneet draaman pelisddnnot. Onnistumista edesauttoi opettajan mukaan myos
edeltdnyt toiminnallinen opetuskerta, mika totutti oppilaita vastaavanlaiseen tyttapaan.
Vaikka ryhmélld oli opettajan mukaan hyvéat valmiudet toiminnalliseen ja
draamapohjaiseen tydskentelyyn, oppilaiden hienot paatelmét ja toiminta yllattivat hanet.
Ongelmana oli l&hinnd ajankéytt6. Jatkossa opettaja aikoi Kiinnittdd huomiota
palautekeskusteluun sek& ’tydskentelyn osioiden selkiyttdmiseen”.

Opettajat R1 ja R4 sovelsivat eri tyotapoja kaikkiaan kolmessa eri opetusjaksossa.
Parhaiten ryhmén R1 opetuskerroista onnistuivat opettajan mukaan draamasessiot, jolloin
oppilaiden keskittyminen oli parasta. Draamamallin mukainen (Lapsityd, Siwan tarina)
tyoskentely onnistui paremmin kuin ensimmadinen toiminnallinen opetuskerta, vaikka
oppilaat pitivat myos (Osallisuus) reportaasien tekemisesté iPadeilla ja silloinkin *tekivéat
innokkaasti t0itd’. Toisaalta oppilaiden oli helpompi ldhted mukaan Siwan draamaan,
kun lapsen oikeuksia oli kasitelty edelliselld toiminnallisella opetuskerralla. Oppilaat
olivat opettajan mukaan opetuksen arvioinneissa antaneet positiivista palautetta etenkin
LIOK:n oppitunneista. Ongelmia Osallisuus —teeman toiminnallisella opetuskerralla
tuotti teknologia (Fronter tunnukset, iPadit yhteisid koulussa) sekéd opettajalta vaadittu
liikkuminen koulun eri paikoissa (mm. ovien avaaminen), missé ryhmat tyoskentelivét.
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Ensimmaiselld draamajaksolla opettajan mukaan ongelmana oli eri aikaan valmistuvat
‘still’-kuvat tai piirrokset seké ”’pari sdhlaavaa ryhmaa”, joissa esiintyi “viisastelua”.

Ryhman R4 draamajakso toteutettiin kahden LIOK:n opetuskerran jalkeen. Osallisuutta
kasitelleet opetusjaksot paranivat opettajan mukaan loppua kohden, joten draamajakso
onnistui parhaiten ja ensimmainen (toiminnallinen) opetuskerta hieman muita
heikommin, mik& poikkesi haastateltujen oppilaiden antamista arvioista (kts. luku 7.2.2).
Draaman kayttd viimeisena osoittautui opettajan mielesta hyvéksi ratkaisuksi. Erityisen
onnistunutta oli opettajan mukaan oppilaita askarruttaneiden asioiden esiintulo ja niiden
kasittely. Draaman kaytossd opettaja joutui kuitenkin lujemmille kuin tavanomaisessa
toiminnallisessa tyoskentelyssd. Tata han kuvasi seuraavasti:

Sit se draama taas oli silla tapaa, etta siind opettaja joutu tavallaan
niinkun... lujemmille. Et ei voinu tietda mihin taa lahtee kehittymaan, et
se oli aika janna, kun draamaa on kuitenki vahan tehny, niin siind
epaonnistumisen mahdollisuudet ovat suuremmat. Mutta se on myds
palkitseva ku se onnistu ja se on sen takia, et siindhan tunteet tulee ihan
eri tavoin sitte pintaan siind draamassa oppilaillekki, ettd se oli niin
kasin kosketeltava sitte se.

Draama vaati opettajan mukaan myos hyvéa luokan ilmapiirida ja luottamusta. My0ds
ryhmien muodostamisesta sopimiseen draamasopimusta tehtdesséd opettaja aikoi
kKiinnittdd huomiota jatkossa. Toiminnallisen opetuskerran tehtdvénantoaan opettaja ei
pitanyt riittavan selkeand ja myos taululle Kirjoitettua olisi pitdnyt miettid etukéateen:
”Oppilaat kuitenkin oivalsivat, mistd on kyse” ja oppilaiden tekemat videot olivat
erinomaisia. Videoiden tekeminen onnistui opettajan mukaan myds siksi, etta kaytdssa
oli riittdvan pienet ryhmat. Tyo6tapojen valittu jarjestys sopi h&dnen mukaan kyseisen
ryhmalle ihan hyvin, mutta mallien toteutus olisi saattanut toimia myds toisessa
jarjestyksessa. Toisaalta oppilaiden “anonyymimpi” tyGskentely (iPadeilld) ennen
draamaa oli opettajan mukaan hyvé asia.

Kaikkiaan opettajat pohtivat oppituntireflektioissaan mallien ja tehtdvien toteutuksia,
oppituntitydskentelya ja myos tehtdvénantoa, mutta oppilaiden tydskentelyn ja tuotosten
purkamisesta sek& niiden yhdistamisestd LO:iin Kirjoitti vain pari opettajaa. Toisaalta
my06s oppituntien havainnointi naytti, ettd kokonaisuuden hahmottaminen tai oppilaiden
kokemusten ja tuntitydskentelyn linkittdminen lapsen oikeuksiin (LOS) eivét toteutuneet
hyvin kaikilla intervention oppitunneilla. Ryhmén R3 opettaja pohti tatd nékokohtaa
seuraavasti.

Hirveen kivoja teemoja, tosi hyvin pystyttii niita kasittelemaan, mut se
kysymys et miksi me tata tehtiin, ni jai vield heille hahmottumatta. En
pystyny heille sitd siind avaamaan kylla..... Ja sit toisaalta siella toisen
tunnin lopussa olis ollu hyva jollaki tavalla sulkea se kokonaisuus.

Palautekeskustelu LIOK:n tunneista ja tydskentelystd jai my0s havainnointiaineiston
perusteella usealla opetuskerralla tekeméttd tai heikoksi. Opettajien kokemat haasteet
LIOK:n oppituntien ja ty6tapojen toteutuksissa liittyivat aikapulaan ja oppimateriaaliin
mutta my6s oppituntijarjestelyihin  ja  teknologiaan. Haastatteluissa  yhtena
ongelmakohtana esiin tuli myds tavoitteiden selkiyttdminen oppilaille, mika jai seka
havainnointiaineiston ettd joidenkin opettajien omien havaintojen (kts. luku 7.1) mukaan
tekemaéttd tai ohueksi.
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7.4.3 Oppilaiden osallistamisen ja osallistumisen toteutuminen

Opettajat arvioivat oppituntien arviointilomakkeissa myds lapsilahtéisyyden ja
oppilaiden osallistamisen toteutumista. Oppilaiden osallistamisen ja osallisuuden
toteutuminen LIOK:n oppitunneilla oli keskeisend aiheena my0ds opettajien
loppuhaastatteluissa. Liséksi oppilaiden loppuhaastatteluissa keskusteltiin osallisuuden
toteutumisesta intervention oppitunneilla.

Luvussa 7.1 raportoidun havainnointiaineiston perusteella oppilaiden osallisuus ja
aktiivinen vuorovaikutus toteutuivat etenkin oppitunneilla, joissa oli kéytdssa
toiminnallinen tai draamapohjainen pedagoginen malli. Seka opettajien oppituntiarviot
etta opettajien ja oppilaiden haastattelut kertoivat niinik&dan oppilaiden osallisuuden ja
aktiivisuuden toteutumisesta erityisesti opetuskerroilla, joilla opettajat sovelsivat
draamallisia tai toiminnallisia ty6tapoja. Ty0tavat osallistivat myds oppilaita, jotka eivat
aiemmin olleet yhtd aktiivisesti mukana tuntitydskentelyssé. Osallisuus liittyi yleisen
toiminnallisuuden liséksi oppilaiden omien ideoiden ja Iluovuuden kayttoon
improvisoinnissa (draama) ja videoiden tekemisessa (toiminnallinen malli) sek& omien
nakemysten esittdmiseen pienryhmissé, ja osalle myods koko luokan keskusteluissa
(frontaalimalli). Osallisuutta lisdsi my6s esimerkiksi mahdollisuus valita tehtévat.
Oppilaiden kokemuksissa osallisuudesta ja vaikutusmahdollisuuksista intervention
oppitunneilla oli kuitenkin myds eroja. Kun toiset oppilaat kokivat, ettd he saattoivat
valita tehtdvét ja olisivat voineet vaikuttaa myos tuntityoskentelyyn, jotkut haastatellut
oppilaat nékivat vaikutusmahdollisuutensa tuntitydskentelyyn ja esimerkiksi tehtaviin
melko rajoitettuina. Opettajat puolestaan katsoivat lapsiléhtdisyyden LIOK:n tunneilla
toteutuneen oppilaiden omien ideoiden, kokemusten ja elinympériston késittelyssa seka
esimerkiksi tydskentelysopimuksen laatimisessa ja yhteisissd pohdinnoissa lasten
huomioimisesta tai paatosvallasta.

Loppuhaastatteluissa oppilaat kertoivat voineensa osallistua aktiivisesti tydskentelyyn
toiminnallisia ja draamapohjaisia tyOtapoja soveltaneilla oppitunneilla. Esimerkiksi
ryhméan R2 oppilaat kokivat tulleensa hyvin kulluuksi ja kaikki oppilaat olivat saaneet
tunneilla puheenvuoron halutessaan, mik& ei aina ollut mahdollista: ““Joskus ei vaan saa
puhuu sillee, et tos kaikki sai puheenvuoron.... koska ei vaan ehi.” Vaikka
havainnointiaineiston mukaan ryhmdan R6 tunneilla tytot osallistuivat poikia vahemman
LIOK:n oppitunneilla, haastatellut tytét olivat kokeneet voineensa osallistua
tuntityoskentelyyn etenkin toiminnallisen jakson pienryhmétydskentelyssé. He kertoivat
voivansa osallistua yleensékin ihan hyvin kyseisen aineen tunneilla, kuten seuraava
kommentti kuvasi:““On aina saanu osallistua, jos on halunnu, mut ei oo ikin pakotettu.”

Seka ryhmédn R1 ettd R4 oppilaat pitivat erityisesti mahdollisuudesta saada vapaasti
toteuttaa ideoitaan toiminnallisella opetuskerralla tehdessaan videoita pienryhmissa.
Ryhmén R1 haastatellut oppilaat pitivat muutoinkin toiminnallisuudesta, silla *““Se on
valil vahan tylsa vaan istuu penkissa ja kuunnella opee, et se on kiva et paasee tekee
jotain juttua.” He katsoivat my6s muiden oppilaiden osallistuneen tydskentelyyn
aktiivisemmin kuin yleensa kyseisen aineen tunneilla. Osallistuminen ei ollut kuitenkaan
toiminut kaikissa ryhmissd. Ryhmén R4 haastatellut oppilaat katsoivat voineensa
toteuttaa luovuuttaan ja omia ideoitaan paremmin videoiden tekemisen kohdalla kuin
draamajaksossa: ““... oisko siihen pitany valita ehk& joku muu (aihe)... siit ei keksiny
mitéd luovaa”. Ryhmdn R3 haastatellut oppilaat taas olivat pitdneet mahdollisuudesta
improvisoida ‘still’ —kuvien tekemisessd “Oli se ihan mukavaa, ku sai iteki véhan
improvisoida siind.” Sen sijaan he katsoivat, etta eivat muutoin juuri saaneet vaikuttaa
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oppituntituntityoskentelyyn: “Ei siin nyt sillai ollu (vapautta). ... Se miten sa sen
tehtavan teet, ni se on ehka se vapaus.” Ryhmén R5 haastateltavien mukaan luokan
oppilaat niinikaan osallistuivat paremmin draamassa kuin koko luokan keskusteluissa
(frontaalimallin osuus), kuten seuraava kommentti kuvasi: “Kyl se selvasti muutti sita
tuntii, miten meki oltii asennoitu siihen ja miten me oltii mukana.” Nakemykset
osallisuuden méaarasta kuitenkin vaihtelivat haastateltujen oppilaiden kesken. Ryhmien
kokoonpanosta oppilaat eivat mielestdén saaneet paattaa, mutta intervention (draama)
oppitunneilla he saattoivat esimerkiksi valita tehtvat annetuista vaihtoehdoista.

Oppilaiden aktiivisuus ja tuntiosallistuminen etenkin draamamallin toteutuksissa innosti
my0Os opettajia itsedan, mika tuli esiin oppituntien arviointilomakkeissa sekd opettajien
loppuhaastatteluissa. Esimerkiksi péaasiassa draamapohjaisia ty0tapoja toteuttaneen
ryhmén R5 opettajan mukaan draama osallisti oppilaita enemman kuin hanen soveltama
LIOK:n frontaalimalli. Draamatehtéviin osallistuivat opettajan mukaan kaikki oppilaat
aktiivisesti, sen sijaan koko luokan keskusteluihin (frontaalimalli) vahan vahemman.

No kylla siind draamassa ne osallistu enemman, koska vaikka ne ei
puhuis, niin ne on sielld patsaissa mukana ja ne keskustelee, niitten
muitten kanssa sopii et mitd me nyt tehdan. Et kyl ne siing, saa
enemman varmistettua et kaikki on mukana, ainaki jollain tavalla.

Kyseinen oppilasryhmé otti draaman hyvin vastaan, mihin oli opettajan mukaan syyna
myaos aktiivinen, helposti innostuva ja keskusteleva ryhmaé. Jotkut oppilaat olivat myds
toivoneet draaman kayttod, joten opettaja valitsi siksi draaman ty6tavaksi: “Ma aattelin
ettd t&d toimi hyvin, koska ne sai semmosen erilaisen kokemuksen.” Lapsilahtoisyys
draamajaksolla toteutui opettajan mukaan myds oppilaiden ideoimien esitysten (’still’ -
kuvat) kautta. Frontaalimallin toteutuksessa lapsilahtdisyys taas toteutui opettajan
mukaan oppilaiden omien kokemusten esille tuomisessa.

Myo6s ryhmén R4 opettajan mielestd draamatunneilla osallistuminen oli laajempaa kuin
normaalisti, silld kaikki oppilaat osallistuivat draamaosuuteen, vaikka kyseessa oli
opettajan mukaan muutoinkin aktiivinen luokka. Ylipaatddn draama tyttapana vaati
hanen mielestd kaikkia osallistumaan. Kyseinen opetuskerta rakentui kokonaan
oppilaiden esittdmien ajatusten ja kokemusten (mielikuvien) kautta, jolloin ’draama
jatkui I0ydetyista aihepiireista ja kasitellyt asiat LOS:sta”. Haastattelussa opettaja kuvasi
tarkemmin draamajakson toteutusta, missa draamasessiot nousivat oppilaiden omista
kokemuksista:

Emma mennykkaan sen mukaisesti, ettd ois lahdetty liikkeelle niista
lasten oikeuksista, vaan me lahdettiin niista oppilaiden arkipaivan
kokemuksista ja sitte haettiin se, ettd mitenkda ne istuu sinne lasten
oikeuksiin.

Talléin opettajan mukaan myds lapsilahtdisyys toteutui hyvin, kun oppilaat pohtivat
kokemiaan ongelmia. Oppilaiden osallistaminen onnistui opettajan mukaan hyvin myos
toiminnallisella tunnilla, miss& oppilaat saivat pienryhmissa joko piirtdd tai kayttaa
iPadeja elokuvien ja haastattelujen tekemiseen. Luokka oli ’innokas ja elokuvan
tekeminen mielenkiintoista™. Oppilaat olivat aktiivisia ja hoitivat kaiken itse, mika oli
opettajan kannalta helpompaa. Samalla lapsilahtoisyys toteutui, kun oppilaat keksivat itse
aiheita ja esittivdt omia kokemuksiaan esimerkkeind (esim. terveydenhoidosta,
ymparistostd). Perinteiselld opetuskerran keskusteluihin taas osallistuivat opettajan
mukaan lahinnd aktiivisimmat oppilaat. Lapsilahtoisyys toteutui talla jaksolla kuitenkin
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hdnen mukaan siind, ettd ’jokaisesta videon aiheesta pohdittiin, miten lapset on
huomioitu™.

Ryhmdn R1 opettaja katsoi, ettd ensimmaiselld draamajaksolla Siwan tarinan
‘ajatusdénet’ ja ‘padtoksentekotunneli’ onnistuivat erityisen hyvin ja kaikki oppilaat
osallistuivat tydskentelyyn ainakin jossakin vaiheessa tuntia. Erityisen onnistunut oli
myo6s oppilaiden jalkimmadiselld kerralla toteuttama oikeudenk&ynti, missé poliisit
kuulustelivat Siwan tatia ja toiset oppilaat puolustivat tatd. Oikeudenistunto toteutti
opettajan mielestd hyvin lapsilahtOisyyttd, silld oppilaat ’paasivat itse myods
oikeusprosessin tuomareiksi”. Luokan ’’nasaviisas poika oli loistava tuomari” ja
’sahlaripojat upeita poliiseja”. Oppilas, joka ei ollut aiemmin puhunut paljoa suomea
aidinkielen tunneilla, ’loisti”” ja puhui hyvin suomea draaman poliisina. Opettaja koki
jalkimmaisen draamajakson jopa lahes taydellisend:”...kyl se Siwan tarina aika
taydelliselt tuntu™. Oppilaiden osallistuminen onnistui opettajan mukaan hyvin myds
toiminnallisella jaksolla, jossa kaytettiin iPadeja, koska *’kaikki kuuluivat ryhmiin™. Siina
lapsilahtoisyys toteutui oppilaiden oma elinympériston kuvaamisessa.

Myo6s ryhmén R3 opettaja naki oppilaiden osallistumisen toteutuneen erinomaisesti
draamamallin opetuskerralla ja kaikki olivat loppuun saakka mukana harjoituksissa. Se
toteutui hédnen mukaan myo6s toiminnallisella jaksolla ’erinomaisesti” muutoin paitsi
jakson palautekeskustelussa. Erityisesti pari oppilasta oli toiminut aktiivisemmin
(draama) tunneilla ollessaan erilaisessa roolissa kuin aiemmin. Lapsil&dhtdisyys toteutui
h&nen mukaan oppilaiden omien asuinymparistdjen piirtamisessa, mielikuvitusperheissa,
‘still” -kuvissa seké tydskentelysopimuksen laatimisessa. LIOK:n tunneilla ei kuitenkaan
opettajan mukaan menty oppilaiden epdmukavuusalueelle. Opettaja koki positiivisia
yllatyksié esimerkiksi oppilaiden ryhmissé rakentamien piirrosten kohdalla:

Ku ma kuvittelin, et heille tulee semmonen tyhjan paperin kammo, et
kukaan ei halua piirtaa siihen yhtdan mitaan, ku kaikki sanoo vaan et
ma oon huono piirtdmaan. Ni eihdn semmost tapahtunu ollekaan, et he
paas kuitenki taysin luontevasti liikkelle ja pystyivat yhessa piirtamaan
sille yndelle paperille sitd samaa kuvaa. Ni seki on mun mielesta jo iso
saavutus.

Ryhmén R2 opettajan mielestd oppilaat osallistuivat hyvin toiminnallisen opetuskerran
Siwan tarinaan liittyvaéan tyoskentelyyn: ’Jossain vaiheessa kaikki tekivat jotain.” Myds
lapsilahtoisyys toteutui hyvin kuvien ja lasten oman kokemusmaailman tavoittamisen
kautta. Osallistaminen onnistui osin myods parityoskentelyn ansiosta, kun taas
frontaalimaallin opetuskerta antoi opettajan mukaan mahdollisuuden siihen, ettd kaikki
eivat valttamatta osallistuneet. Lasten osallisuus toteutui talléin huonosti eika perinteinen
tyotapa soveltunut kaikille oppilaille. Lapsil&dhtoisyys toteutui opetuskerralla l&hinna
kodin sééntdjen sekd omaa perhettd koskeneiden ajatusten Kirjoittamisessa. Tunnin aihe
”Perhe” saattoi opettajan arvion mukaan tulla liian 1&helle oppilaiden arkea, miké toi
aiheen kasittelyyn oman lisénsa. Toisaalta opettaja arveli, etté poikia ei aihe kiinnostanut.

Myo6s ryhmdn R6 opettaja naki oppilaiden osallistamisen, vuorovaikutuksen seka
keskittymisen teemaan (Perhe) toteutuneen erittdin hyvin toiminnallisella opetuskerralla.
Oppilaiden kommentit ja ehdotukset ohjasivat tuntia. Kaikki oppilaat osallistuivat
opettaja mukaan ryhmaétoihin ja keskustelut niissa toimivat hyvin, vaikka oppilaat eivét
olleet ryhmissé ainoastaan parhaiden kavereiden kanssa. Jotkut oppilaat olivat kuitenkin
hiljaisempia eivatkd halunneet esittdd omia mielipiteitd luokassa, vaikka seuraisivatkin
opetusta. T&td opettaja kuvasi seuraavasti:
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Ja aina se, et vaik ei sano, niin jotainhan tapahtuu p&assa, et ei se aina
tarkota sita, et jokaisen pitda olla suuna paana esittdmassa niitd omia,
mut jotain jaa itamaan tonne kuitenki.

Myds frontaalimallin opetuskerran parityossd kaikki oppilaat opettajan mukaan
osallistuivat tyoskentelyyn, mutta parikeskustelut ”olivat aika meluisia”. Sen sijaan vain
osa oppilaista osallistui yhteiseen keskustelupalstatekstin avaamiseen kyseisella tunnilla,
jossa myods aika loppui jalleen kerran kesken™. Lapsildhtoisyys toteutui kuitenkin
opettajan mielestd tunnin tehtdvissa, joissa paneuduttiin lasten kokemusmaailmaan
perheen sééntdjen laatimisen ja lasten paatdsvallasta keskustelun myota.

Draamaprosessin toteutustavat poikkesivat toisistaan kaikkien neljan opettajan kohdalla,
mutta oppilaiden osallistaminen ja lapsildhtdisyys onnistuivat opettajien omien arvioiden
mukaan luokissa erittdin hyvin. Draaman lisdksi myds toiminnalliset ty6tavat kuten
ryhmétyd ja etenkin videoiden teko innostivat ja aktivoivat oppilaita. Sen sijaan
frontaalimallin koko luokan tyéskentelyssa oli ongelmia oppilaiden osallisuuden suhteen,
kun luokan yhteiseen keskusteluun osallistuivat Idhinna aktiivisimmat oppilaat. Taméa
kavi ilmi myods havainnointiaineistosta (kts. luku 7.1). Oppituntien havainnointiraportit
kuitenkin ndyttivat myos, ettd hiljaisetkin oppilaat saattoivat aktiivisesti seurata tunnin
tapahtumia. Toisaalta aktiivisuus ei myo6skaan (toiminnallisessa) ryhmatydskentelyssa
toteutunut kaikkien oppilaiden kohdalla. Opetuskertojen aiheilla ja tehtavilla oli myds
merkitysta oppilaiden osallistamisessa seka lapsilahtdisyydessa. Osallistuminen oli
aktiivista etenkin kun tunnin aiheet ja tehtdvat koskettivat oppilaiden omaa
kokemusmaailmaa tai oppilaat saivat itsendisesti toteuttaa omia ideoitaan. KaikKi
opettajat pyrkivét osallistamaan oppilaita sekd ottamaan esiin myods oppilaiden oman
kokemusmaailman joko tehtévien, kysymysten tai keskustelun kautta. Selkeimmin namé
kuitenkin nayttivat toteutuneen videoiden tekemisessa (R1, R4) sekd ryhman R4
draamajaksolla, joka rakentui pitkalti oppilaiden omien mielikuvien ja kokemusten
pohjalta.
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8. INTERVENTIO JA IHMISOIKEUSKASVATTAJANA KEHITTYMINEN

Toimintatutkimushankkeen yhtend tavoitteena oli voimaannuttaa opettajia ja tukea
heiddn kehittymistd&n lasten ihmisoikeuskasvattajana. Tama toteutettiin tarjoamalla
opettajille valmiit pedagogiset mallit, tehtavét ja oppimateriaali LIOK:n oppitunneille
sekd koulutusta mallien ja materiaalin kayttéon. Intervention aikana opettajat saivat myos
henkilokohtaista tukea ja ohjausta oppituntien toteutuksiin sekd palautetta opetuksesta
oppituntien jalkeisissa keskusteluissa. Samalla tutkimushanke sitoutti opettajat LIOK:n
tyotapojen kehittajiksi. Opettajat osallistuivat hankkeen ty6ryhmén ja opettajien
yhteiseen valipalaveriin kouluissa sekd toteutettujen LIOK:n oppituntien jélkeiseen
loppupalaveriin. Liséksi opettajille tarjottiin tydvalineitd (ohjeita tuntisuunnitelmien
tekemiseen, arviointilomakkeet), joiden avulla he saattoivat valmistautua intervention
oppitunteihin sek& kirjata kokemuksia ja pohtia oppituntien onnistumista. Opettajilla oli
mahdollisuus keskustella ja pohtia interventiota, pedagogisia malleja ja kokemuksiaan
myos kesken&an omilla kouluillaan.

Opettajien kasityksid LIOK:sta sek& kokemuksia pedagogisten mallien toteutuksista
raportoitiin kyselylomake- ja haastatteluaineiston sek& havainnointiaineiston valossa
luvuissa 4 ja 6-7. Tassa luvussa kasitellddn opettajien ndkemyksiéd ja kokemuksia itse
toimintatutkimushankkeesta, siind saadusta koulutuksesta ja ohjauksesta, LIOK:n
oppimateriaalista seka omasta kehittymisesta lasten ihmisoikeuskasvattajana intervention
aikana. Lisaksi tarkastellaan opettajien ajatuksia intervention annin hyddyntamisesta seka
ja LIOK:n toteuttamisesta koulussa jatkossa. Nama tutkimustulokset kertovat siita, miten
tutkimushanke ja interventio auttoivat opettajia toteuttamaan LIOK:sta luokassa seka
missa méaarin ne edistivat opettajien LIOK:n kompetenssia ja myos heidén valmiuksiaan
edistdd koko koulun lapsenoikeusperustaista kulttuuria.

8.1 Opettajien kokemukset interventiosta

Opettajien nakemyksid ja kokemuksia interventiosta tarkasteltiin pa&osin loppukyselysté
ja loppuhaastatteluista saatujen aineistojen kautta. Loppukyselyn avoimissa kysymyksissa
opettajat antoivat palautetta tutkimushankkeesta lyhyilld Kirjallisilla kommenteilla seka
esittivdt myos ideoita interventioon liittyen. Kaiken kaikkiaan intervention opettajat
kokivat toimintatutkimushankkeen antoisana ja avartavana vaikkakin melko tyollistavana
projektina, kuten alla oleva opettajan kommentti kuvasi:

Vaikka hanke osuikin keskella melko tyolasta vaihetta kouluarjessa, oli
se kaiken kaikkiaan oikein virkistava ja mielenkiintoinen kokemus.

Koulujen kiireinen kevéatlukukausi ei ehkd ollut paras ajankohta hankkeen
toteuttamiselle, mutta opettajat kokivat sen mielenkiintoisena ja hyddyllisena ja siihen oli
“innostavaa osallistua”. Hankkeelle toivottiin myos jatkoa ja myds muille koulun
opettajille ehdotettiin tarjottavaksi vastaavia tyOpajoja tai koulutuksia kuin intervention
alussa. Oppilaiden vanhempien oli opettajien mukaan myés hyvé saada tietoa hankkeesta
ja sen merkityksesta.

Opettajien loppuhaastattelut tdsmensivat avoimissa kysymyksissa kirjattuja kokemuksia
tutkimushankkeesta ja interventiosta. Vaikka hanke vaati opettajien yliméaaraista
panostusta ja aikaa, se kokonaisuudessaan koettiin todellakin mielekkaana ja antoisana.
Tasté kertovat seuraavat kuvaukset.
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No onhan se mielenkiintonen ja sitte tarpeellinen. Tavallaan justii se
ettd miettid, miten sen myds luontevasti ottaa osana eri oppiaineita tai
eri teemojen, et miten sen saa nakymaan tassa koulun arjessa
enemman.

.. Siis mielenkiintosia ja se draamakoulutus oli tosi kiva, tykkasin
paljon. Oli niitd tuntejaki kiva vetaa.

Etta en sanois, etta se vei aikaa, vaan se anto myoés paljon. Et toki kun
sen normaalityon sisdan sujuttaa, ni kyllahan se aikaa vei, mutta sillon
kun on mielekasta ja siité jotain itselleenkin saa, niin sehdn on ihan
kiva juttu. Et kylla mé& tykkasin koko projektista.

Positiivisen kokemuksen syntymisessé auttoi myds oppilaiden aktiivinen osallistuminen
toteutetuilla LIOK:n oppitunneilla, jota seuraava opettajan kommentti hyvin kuvasi.

Ja sen jalkeen tavallaan sit ku ne hyvat tuntisuunnitelmat oli tehty, ni ei
se mun mielest sit ollu mitenkaa vaiva tai rasite pitda niita, et tosi
mielellani pidin niité ja koin itse ne antoisiksi. Varsinki sit sen kyseisen
ryhmén kanssa vield se tydskentely on niin toimivaa ja opettajalle
antavaa.

Usea opettaja mainitsi intervention tyéllistavyyden. Erilaiset oppitunti- ja aikajarjestelyt
sekd kokoontumiset vaativat paljon opettajien aikaa, mutta muutoin hanke oli antoisa ja
varsin hyodyllinen. Opettajille tarjottu koulutus pedagogisiin malleihin ja ty6tapoihin
koettiin my0s varsin hyvéna ja tarpeellisena. Vaikka koulutustilaisuudet tahtoivat venyé
ja ne vaativat opettajien aikaa tyopdivan jalkeen, perehdyttaminen pedagogisten mallien
(toiminnallisiin ja draamapohjaisiin) harjoituksiin nahtiin tarkeéna ja myds antoisana.

My®0s erityisesti draamajaksojen toteuttaminen omissa luokissa koettiin antoisaksi,
vaikka se vaati enemmaén aikaa ja oppitunteja ja siten myds erityisjarjestelyja muiden
opettajien kanssa. Tasta raportoi yksi opettajista seuraavasti:

.. ku se vaatii sité aikaa ja meian tunnit on nelkytviisminuuttia, se on
niin hankala kaytannossa. Ja nyt kun sitte tan takia jarjestettiin sita
aikaa lukujarjestykseen ja tehtiin poikkeusjarjestelyja ... et kaiken sen
jarkkdamisen ja raskauden, siitd huolimatta m& oon tykanny siit
kovasti.

Frontaalimallin toteutuksissa taas oli opettajille vdhemman haastetta oppituntien
toteutuksen suhteen. Opettajien aikaa interventiossa veivét sekd koulutus ja hankkeen
palaverit ettd oppituntien suunnittelu. Varsinkin toisen koulun kevat oli poikkeuksellisen
ruuhkautunut, mika lisasi kuormittavuuden tunnetta: “.. ni se on vaikeuttanu, et on véahan
tuntunu raskaalta se tuntien suunnittelu”. Toisaalta my0s intervention lyhyys kasittaen
yleisimmin vain kaksi opetuskertaa ja 3-4 oppituntia 1-2 viikon aikana saattoi aiheuttaa
opettajille kiireen tuntua. Yksi opettajista kuvasi téllaista kokemusta seuraavasti:

.. kaiken kaikkiaan toi kolme tuntii oli ihan liian lyhyt mulle ainaki.... Et
itelle vaan jai todellaki vdhan semmonen hdlmé olo siité, ku jotenki oli
niin semmonen pikaistusjuttu.

Aika- ja oppituntirajoja pohdittiin erityisesti draamaprosessin toteuttamisen osalta.
Draaman kayttd luokassa vaati lisdd oppitunteja ja siten se sopi joidenkin opettajien
mielestd ehk& paremmin oppiaineisiin, joiden opetussuunitelmiin sitd saattoi luontevasti
sisallyttad. Aikaan liittyvat haasteetkin olivat kuitenkin yhden opettajan mukaan
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voitettavissa, silla ““sehé@n on aina kylla sovittavissa, kun hyvaa tahtoa 16ytyy ja kyllahéan
sita loytyy™.

Haastattelussa opettajia pyydettiin - myds arvioimaan oppilaiden suhtautumista
tutkimushankkeeseen ja LIOK:n toteutuksiin oppitunneilla. Sek& opettajien arvioiden etta
havainnoinnin perusteella oppilaat eivat juuri olleet héiriintyneet tutkijoiden lasnéolosta
intervention oppitunneilla eikd heidan kayttaytyminen juuri muuttunut normaalitunneista.
Oppilasryhmat olivat opettajien mukaan olleet l&dhinna innokkaita osallistumaan
hankkeeseen. Yhden ryhman kohdalla oppilaat olivat jopa kokeneet *“olleensa
etuoikeutettuja™ padstessddn siihen mukaan. Myds LIOK:n oppitunnit oli opettajien
mielesta koettu positiivisesti ja monet oppilaat olivat opettajiltaan pyytaneet lis&é
vastaavanlaista tyoskentelyd, kuten seuraava kommentti kertoi:

.. varmaan heti seuraavalla tunnilla, etta eiks me enaa naytellakaan ja
nayteltais viela ja tota kyl niilla ithan semmonen positiivinen mieli siita
jai mun néhdakseni.

Joidenkin oppilasryhmien kohdalla opettajat pitivat oppilaitaan jo melko tietoisina 10:iin
liittyvista asioista, mista syysta oppituntien sisaltd ei valttamatta tuottanut oppilaille
““semmosia suuria ahaa-elamyksia, et asiat vois olla nainkin™.

Opettajille annettua ohjeistusta tai lisdinformaatiota hankkeen toteutuksesta kaivattiin
lisdd. Joillekin opettajille ei ollut koulutuksessa piirtynyt selkedd kuvaa intervention
kaytannon toteutuksen vaatimuksista kuten esimerkiksi materiaalin lapikdynnista ja sen
tyostamisestd itselle sopivaksi. Myds draamamalliin liittyen olisi kaivattu draaman
pelisadntojen lapikaynnin merkityksen painottamista selkedmmin jo koulutuksessa, jotta
opettajat olisivat varanneet siihen enemmaén aikaa oppituntien toteutuksissa.

8.2 Ihmisoikeuskasvatuksen oppimateriaali

Opettajat ottivat oppituntien arviointilomakkeissa kantaa kullakin kerralla kaytetyn
LIOK -materiaalin soveltuvuuteen (kts. luku 7.4.1). Loppuhaastatteluissa intervention
oppimateriaalista ja sen kaytosta keskusteltiin hieman lis&a. Opettajat saivat pedagogisiin
malleihin ja niiden toteutukseen liittyneiden suunnitelmien, ohjeiden, tehtévien ja
sahkoisten linkkien liséksi Suomen UNICEFin ‘Lasten oikeudet toiminnallisesti’ —
kirjasen (UNICEF, 2015a) sekd Compasito —oppaan (Flowers ym., 2012), joista LIOK:n
toiminnalliset ja draamapohjaiset harjoitukset oli valittu. Oppaisiin tutustuttiin lyhyesti
koulutuskerroilla ja opettajat saivat tehtdvakseen tutustua tarkemmin LIOK:n oppituntien
suunnitelmiin, oppimateriaaliin ja harjoitteisiin. Pedagogisten mallien oppimateriaali
loytyi Kkyseisistd oppaista ja suunnitelmista tai esimerkiksi videolinkkien takaa.
Pyydetyissa tarkemmissa LIOK:n tuntisuunnitelmissa opettajat saattoivat tdsmentéa
oppimateriaalivalintoja ja tehtavien kdyttoa intervention oppitunneilla.

Opettajat katsoivat, ettd tarjottua LIOK:n oppimateriaalia oli riittavasti: ““.. hyvin paljon,
ettd materiaalipulaa ei ainakaa ole”. Pikemmin kyse oli siit4, ettd opettaja osasi itse
valikoida ja rajata materiaalia, silla “Oppituntien paketit olivat kaikki aika isoja ja niihin
meni aikaa.”” Tarjottua materiaalipakettia pidettiin monipuolisena ja hyddyllisend sek&
kaiken kaikkiaan hyvand. Tama koski etenkin tuntisuunnitelmiin sisaltynytta
oppimateriaalia, mista seuraavat kommentit kertoivat.

Et ma olin jotenki yllattynykki, ett& niin monipuolista se materiaali oli.
Oli niitd esimerkkitarinoita ja hyvinki tarkkaa ohjeistusta, ettd miten
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voi edetd, ettd kylla mun mielestd ne oli erinomaisen hyvia
materiaaleja.

Sitte ne mitka oli jalkeen pain sitte, ihan ne materiaalit, ni ne oli hyvia.
Et sitte pysty kattoo ihan suoraan.

Jotkut opettajat muokkasivat annettua oppimateriaalia omia tuntisuunnitelmia
tehdessaan, kuten esimerkiksi yksi opettajista kertoi:

.. ettd vaik teilté niitd valmiita materiaaleja tuli, nii jokainenhan niista
haluaa tehda oman nékdisensa ja omanlaisensa. Ni kyl niitten &arelle
piti pysahtya.

Tama auttoi myds tuntien varsinaisessa toteutuksessa. Toisaalta haastatteluissa tuli esiin
my06s nédkemys, ettd tunnilla kdsiteltdvdd materiaalia tai asioita oli liikaa. Tama koski
etenkin frontaalimallin  materiaalia. Vaikka frontaalimallin materiaali  koettiin
selkeammaéksi ja tutummaksi, mutta jotkut oppimateriaalissa olleista kysymyksista olivat
yhdne opettajan mukaan oppilaille vaikeita ymmartaa. Toinen opettaja taas naki, etta
kyseisessd oppimateriaalissa olisi voinut olla videoita enemmankin. Nakemys
oppimateriaalin runsaudesta liittyi osin myo6s koettuun aikapulaan opetuskerroilla: ”’No
tuntu et aika el riittany, oli jotenki lilkkaa varannu siihen materiaalia.”
Materiaalipakettien laajuus tyollisti myds opetuksen valmistelussa. Toisaalta, kuten yksi
opettajista totesi, etukateen annettava materiaali jad helposti opettajilta lukematta.
Opettajat kuitenkin katsoivat, ettd materiaaleja saattoi soveltaa myds jatkossa ja muissa
oppiaineissa. Etenkin Siwan tarinaa, joka l10ytyi seka draamamallista ettd toiminnallisesta
Lapsityd —teeman oppimateriaalista, pidettiin mukavana ja toimivana.

UNICEFin (2015a) toiminnallisten menetelmien kirjaseen oltiin tyytyvaisia, mutta
Composito —opas (Flowers ym., 2012) sai myds kritiikkid ja sen kayttoon olisi
koulutuksessa toivottu lisda opastusta. Seuraavat kommentit kuvastivat néitd materiaaliin
liittyneitd ongelmia.

Parhaiten toimi se vihkonen, se pieni ohut sininen vihkonen. Et se
Compasito oli mun mielesta kovin viela jasentymaton, eika sellaisenaan
suoraan toimiva missaan nimessa, etta sita piti tyostaa itse opettajana
paljon.

. se tuli itselle vahan yllatyksend, ettéa just se Compasito-kirja ei
toimikaan sellasenaan ja sit se toinen taas toimi, et ne materiaalit oli
vahan erilaisia ja tavallaan asetti opettajan sit eri tavalla miettimaan
sitd et mita.

Yksi opettajista pohti LIOK:n tunneilla kéytetyn oppimateriaalin soveltuvuutta
ylakouluikaisille oppilaille ja néki, ettd kéytetyissd oppaissa oli paljon alakoulun
materiaalia. Hanen mukaan olisi hyvd, jos eri painoksessa olisi selkeédsti materiaalit
ylakoululle ja alakoululle, koska:

... Ndis on aina vahan tdmmosissa, jotka ei 0o oppikirjoja varsinaisesti,
on aina vaha olemassa se ongelma, et oppilaat sanoo et hei me on tehty
tama.

Toinen opettaja naki toiminnallisen mallin (Osallisuus) reporttitehtdvan “epamaaraisena
ja isona”. Toisaalta se sisélsi liian vahan aiheita ryhmatehtéviksi, jolloin opettaja joutui
kehittamaan lisdaiheita oppilasryhmille. Tehtdvan tekeminen tableteilla tuotti myos
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joitakin teknisid ongelmia. Oppilaiden oma tuottaminen tekniikan avulla vaati siten
tavallista enemmaén aikaa, mika jai mietityttdmaan yhta opettajaa:

Mut siina reportterihommassa mua hairitsi just se, et sit kun otetaan
niita teknisia laitteita, sit ku ne oppilaat kirjottaa, niin siihen menee
niin paljon aikaa kun ne itse tuottaa.

Opettajat antoivat myo6s muita ehdotuksia LIOK:n oppimateriaalin kehittdmiseksi.
Konkreettisten, oppiainerajat  ylittdvien ja etenkin  yldkouluun  soveltuvien
kokonaisuuksien suunnittelu néhtiin hyodyllisend jatkossa. Kaiken oppimateriaalien
I6ytyminen myo6s séhkdisend auttaisi opettajia materiaalin valmistamisessa oppitunteja
varten: ’Sillon sun on helpompi saavuttaa ne mistd tahansa ja kaytettavyys on paljon
parempi kun sitte se, ettd sulla on monisteita.” Lisaksi selkedmpi runko tai ohjeistus
tuntisuunnitelmissa (esim. Miten aloitat?) olisi ollut hyodyllinen, koska *’siihen menee
paljon itselté aikaa™. Oppilaiden ryhmaétehtéville olisi voinut olla myos selkeét kirjalliset
ohjeet oppilaille jaettavaksi, koska ““Ne on jo ihan unohtanu, jos ne on kayty suullisesti
lapi.”

Varsinaisten harjoitusten ja tehtdvien osalta kaivattiin Siwan tositarinaan liittyneita
taustatietoja, sill4 oppilaat kysyivét niitd oppitunneilla. Tarinassa oli myds tehtdvakohta,
jossa yksi opettaja olisi kaivannut lisatehtévid, jotta hitaammat oppilaat olisivat saaneet
myos  keskittyd tekemiseen rauhassa, mikd oli my6s yleisempi ongelma
oppimistehtavissa:

Just ku oppilaat tekee semmosen haastavan, et pitds olla semmosii
pienii uusia juttuja, jota antaa niille jotka tekee asiat tosi nopeesti. ...
Koska sit ois kiva et ne, jotka tekee kunnolla, ni ne sais tehd ... et aina
ne jotka on hitaita ja tekis huolella, joutuu menna niitten (nopeitten)
ehdoilla.

Intervention LIOK:n oppimateriaaliin liittyi myos teknisia ongelmia, silla kaikki annetut
linkit eivat toimineet, jolloin opettajien piti itse tdydent&a tehtdvid. Lisdksi sahkdisen
materiaalin tulostamisessa oli joillakin annetuilla nettisivustoilla ollut ongelmia.
Toisaalta oppituntien havainnointiaineisto seka keskustelut opettajien kanssa kertoivat,
ettd myos kouluissa kéytdssa ollut tekniikka tuotti kdytdnnon ongelmia. Nama liittyivat
kaytossa olleisiin tietojarjestelmiin tai ohjelmistoihin ja esimerkiksi tunnusten (ja
laitteiden) jakamiseen sek& myds siihen, ettd tekniikan kayttd vaati opettajalta runsasta
opastusta ja vei my0ds oppilailta enemman aikaa, kuten yksi opettaja mainitsi
haastattelussa.

8.3 Interventio opettajan tytn tukena ja kehittajana

Toimintatutkimushankkeen tavoitteena oli intervention avulla myo6s edistdd opettajien
LIOK:n kompetenssia. LIOK:een ja pedagogisiin malleihin liittyneen orientoinnin ja
koulutuksen  lisdksi  opettajia  pyrittiin -~ tukemaan  mallien  toteuttamisessa
henkilokohtaisella ohjauksella seka palautteella havainnoiduista LIOK:n oppitunneista.
Loppukyselyssa, henkilokohtaisissa loppuhaastatteluissa seka opettajien ja tydryhman
yhteisissé palavereissa kasiteltiin opettajien kokemuksia ja nakemyksia intervention
aikana saadusta koulutuksesta ja ohjauksesta. Nailld pyrittiin selvittdm&an, miten
koulutus ja ohjaus ty6tapoihin auttoivat LIOK:n toteuttamisessa seka edistivat opettajien
LIOK -kompetenssia ja kehittymista ihmisoikeuskasvattajana.
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Loppukyselyn avoimissa kysymyksissd opettajat kertoivat, mika tutkimushankkeessa
parhaiten edisti heidan L1OK -taitojaan. Kirjoitetut kommentit kuvastivat intervention eri
osa-alueita. Kukin opettaja nosti keskeisimmalle sijalle hieman toisista poikkeavan
tekijan, mika kuvasi my0s eroja opettajien omissa oppimistyyleissa. YKksi opettajista
katsoi etenkin koulutusten olleen ““avartavia ja rohkaisevia™, silla han oppi parhaiten
esimerkin voimasta. Toista opettajaa olivat auttaneet “yhteiset tilaisuudet ja keskustelut™
sekd omakohtainen kokemus (draama) harjoitteista: “ettd itse paasi osallistumaan
harjoituksiin joita tehtiin nuorille”. Myds kolmannen opettajan kohdalla IOK -taitoja oli
edistanyt keskustelut tyéryhmdn ja muiden intervention opettajien kanssa *‘joka
vaiheessa, mutta etenkin draamapohjaisten ty6tapojen harjoittelu ja toteutus omassa
luokassa, mihin liittyivat myds merkitykselliset tunnekokemukset.

Loppuhaastatteluissa kaksi opettajaa kuvasi koulutuksessa tehtyjen harjoitteiden
merkitysta seuraavasti:

.. just et tulee kayttaneeks tommosia draamajuttuja, ni on helpompi ku
on nahny miten se menee ja saanu sen tunnekokemuksen.

Mita enemman siel on sitd konkretiaa ja et sa joudut itse ajattelemaan
ja kokemaan sen l&pi, niin sen valmiimpihan sa oot varmaan
muuttamaan sitd omaa toimintaa siind koulussa ja niitten oppilaitten
kanssa, huomaamattasikin.

My6s muut opettajat pitivat loppuhaastatteluissa omaa osallistumista prosessidraamaan
kokemuksellisesti hyv&nd asiana, joka myo6s virkisti. Koulutussessioissa oli rauha
syventya ja itse harjoitella eri tyotapoja:

Siis mun mielest ne oli kauheen hyvig, ... ja just niissa oli se rauha ja
pysdhtyminen ja syventyminen, ja naa harjotukset oli todellaki
havainnollistavia, elika just varsinki tad draama ja naa ehdottoman
hyvia.

.. kun se tekee opettajalle omana kokemuksena niin hyvaa, ni silla on
semmonen virkistava vaikutus.

Koulutuksessa kéytetyt harjoitteet auttoivat opettajien mukaan myds lapsindkékulman
syventdmisessd, kun niissa sukellettiin oppilaan asemaan ja ndkokulmiin, kuten seuraava
kommentti kuvasti.

.. Koska se on aina sit ihan myoskin se hyoty meille, et opettaja on ite
siind oppilaan asemassa, et se tajuaa minkalaiselta se tuntuu
oppilaana.

Yksi opettajista katsoi kirjallisissa kommenteissaan pedagogisten mallien toteutuksen
luokassa (oppituntien suunnittelu, toteuttaminen, saatu palaute) auttaneen ““parhaiten
paneutumaan aiheeseen ja pysahtymaan pohtimaan omia ihmisoikeuskasvatustaitoja™.
Oppituntien aiheet ja niiden pohtiminen yhdessé oppilaiden kanssa nousivat tarkeélle
sijalle toisen opettajan kohdalla. H&n mainitsi myos oppilaiden kuuntelemisen seka
nuorten nakokulman  késittelyn oppitunneilla, mika heijasteli  nimenomaan
lapsindkdkulman syventymistéd intervention aikana. Myds toinen opettajista nosti esiin
draaman kayttoonoton lisdksi keskeisimmaksi kokemukseksi tutustumisen “oppilaiden
lahestymisnakokulmiin kasiteltavissa aiheissa™.

Loppuhaastattelut syvensivat kasitystd intervention toimivuudesta opettajien tyon ja
LIOK:n valmiuksien kehittamisen tukena, missa oli auttanut my6s oppilaiden aktiivinen
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osallistuminen intervention oppitunneilla. Kaikkiaan opettajat pitivat LIOK:n
koulutuksia hyvind. Myo6s koulutuksessa tarjottua oppimateriaalia sek& intervention
aikana saatuja ideoita opetukseen pidettiin hyddyllisind. Opettajia pyydettiin arvioimaan
omaa_ osallisuutta tutkimushankkeessa. He kokivat oman osallisuuden toteutuneen
tutkimushankkeen aikana hyvin:*“Et kyl ma koin, et mulla oli my6s se osallistuva rooli
sithen.” Koulutuksen aikana opettajat tutustuivat paremmin hankkeen tyéryhméan ja
mya0s toisen koulun opettajiin, miké koettiin hyddylliseksi:

Et mun mielest& oli tarkeetd, et te tutkijat tai tdssa hankkeessa mukana
olevat ulkopuoliset tahot tulitte tutuiksi, ni se oli tarkeeta, ja myos sitte
se et se toinen koulu ja siella olevat ihmiset.

Opettajien osallisuus toteutui osallistumalla (draama)harjoitteisiin koulutusjaksojen
aikana, mutta my0s pedagogisten mallien (ty6tapojen) ja teemojen valinnassa sek&
oppituntien toteutuksissa, ja opettajat my0ds pitivat tdstd mahdollisuudesta, kuten
seuraavat kaksi kommentia kuvastavat.

.. te ootte antanu kuitenki meille opettajille sen pallon I&hes kokonaan,
ison vapauden toteuttaa sita silla tavalla ku itse haluaa. Et teilldhan ei
ollu mitaan tiukkoja raameja tai rajoja.

Toisaalta ihan kiva, et sulla on mahdollisuutta ... siin& taas sitte pysty
ite miettii, mita tehtavia taalta ottaa ja miten lahtee rakentamaan.

Intervention alussa opettajia pyydettiin kummassakin koulussa valitsemaan keskené&én
pedagogiset mallit ja teemat. Tassd kohtaa jotkut opettajista olisivat kaivanneet
yksityiskohtaisempaa kuvausta itse tutkimushankkeesta ja myo6s tarkempaa opastusta
materiaalin kayttoon tai LIOK:n oppituntien toteuttamiseen: ““.. ei oikein itse hahmottanu
viela siina vaiheessa, ettd montako niitéa teemoja oli ja miten niité pitaisi kasitella ja
kuinka moni.” Toiminnallisten tyootteiden kéayton osalta olisi jo koulutuksen alussa
voinut olla selkedmpi opastus tydskentelysopimuksen tekoon luokkatilanteessa, sill4 “ne
selkeesti pohjusti paremmin sitd tyoskentelyd”. Myds oppimateriaalia oli joidenkin
opettajien pitanyt tyostaa tai tdydent&d, mutta opettajat paédosin pitivat mahdollisuudesta
valita ja muokata materiaalia ‘oman nékoiseksi’, kuten yksi opettajista raportoi:

Kylla m& mielesténi sain vaikuttaa, ettd ku mulla just ensimmaisena oli
se Compasito reportteri, et kyllahdn ma sitd muokkasin ... Et mulle itse
asiassa se on hirveen vaikee, ku ma saan valmiin oppimateriaalin, ku
ma en tunne sitd omakseni, et ma en pysty oikein tan mukaan
toimimaan.

Opettajia pyydettiin  tekem&an tuntisuunnitelmat kullekin opetuskerralle. Taman
toivottiin orientoivan opettajia sekd auttavan oppijaksojen valmistamisessa ja niiden
toteutuksessa. Osa opettajista paneutui tuntisuunnitelmiin perusteellisimmin, mika sitten
mya0s palkitsi jalkeenpdin. Téastd kokemuksesta kertoi yksi opettaja seuraavasti:

Et ihan hyva, et Ilaitoitte meidat tekemadn ne kunnon
tuntisuunnitelmat, ni sit joutu itse pysahtymaan sen asian aarelle ja
miettimaan, et mitd tassa nyt on tarkotus tehda ja miten ja miksi ma
aion tata tehda. ... Ja sen jalkeen ku ne hyvat tuntisuunnitelmat oli
tehty, ni ei se mun mielest ollu mitenk&d semmonen vaiva tai rasite
pitaa niita.
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Pedagogisten mallien ja tyotapojen toteutukseen tarjottuun apuun ja tukeen sekd saadun
ohjauksen mé&éradn oltiin myods tyytyvéisid. Ylipaataan sitd, ettd tyoryhma koulun
ulkopuolisina tuli kouluihin havainnoimaan ja reflektoimaan opettajien kanssa opetusta
ja kéaytantoja, pidettiin erittdin hyvéana asiana. Se oli monelle opettajista myods uutta ja
osalle heistd ryhman l&sndolo luokassa oli luonut yliméardista painetta. Kokemusta
pidettiin kuitenkin erittdin hyddyllisend, kuten seuraavat kommentit kuvastavat.

Myaoski et meille tulee joku, ku me lillutaan taalla omassa liemessamme,
ni meille tulee joka muu, joka kattoo sitd asiaa ulkopuolelta ja se voi
myoskin kommentoida miltd se ulkopuolisesta ndyttdd. On se mun
mielesta ehottoman hyva.

.. et itella tuli vahan opetusharjottelijamainen olo. Mut se on hirveen
hyva, koska se on aina kiinnostavaa et mita ihmiset ... et se on mun
mielesta tosi hyodyllista. Ja sielt tuli paljon kuitenki hyvaa rakentavaa
palautetta, ettd miten vois, ja mihin kiinnittda huomiota.

Intervention aikana opettajat olivat mielestdan saaneet riittavasti seka ohjausta ettd tukea
omaan opetukseen ja kehittymiseen. Reflektoivia keskusteluja seka yksittaisten
opettajien kanssa ettd yhteisissd palavereissa pidettiin hyvind ja mielenkiintoisina.
Oppituntien  jalkeisten  keskustelujen annista  opettajat mainitsivat  etenkin
henkilokohtaisen palautteen ja toiminnallisiin ty6tapoihin liittyneet hyodylliset ideat.
Opettajat saivat harvoin luokkaansa vierailijoita, jotka seurasivat oppitunteja,
keskustelivat heidan kanssaan ja antoivat palautetta opetuksesta sek& ideoita tydtapojen
kehittdmiseksi. Tama oli ollut antoisa ja hyddyllinen kokemus:

Et tuota sehdan monta kertaa onki opettajan tydssa, et kun on aikuisena
yksin siind tilanteessa. ... No, kyllahan sita aina sitte hoyryja paastelee
ulos, mut joka tapauksessa varsinki naissa tunneissa, ni olihan se hyva
ihan ohjauksen kannalta ja just sitd, et mita vois muulla tapaa tehds, ja
ajatuksia herattaa.

Moni opettajista toivoi mahdollisuutta saada ulkopuolista ndkemysté ja palautetta myds
jatkossa, silla “silloin silmét avautuvat ndkemaén asioita ulkopuolisen silmin”. Mygs
kun uusia tyotapoja (draama) otettiin kayttoon, opettajat tarvitsivat harjoittelun lisaksi
opastusta. Tata nakokulmaa tuotiin esille seuraavasti:

.. mun mielestd se on Suomessa niin jotenki se luokkahuoneen raja, ja et
siel on vaan yksi aikuinen. Mut itse olisin ainaki kiinnostunu siita, et
sielld olis jotku toisetkin silmat katsomassa, korvat kuulemassa.

.. Ja varmaan pités kannustaa enemman, et kaykaa tutustumassa. Se ois
mukavaa varmaan tulevaisuudessa jos opettajuus kehittyy siihen, etta
sitd samanaikaisopetusta ja tadmmosta ollaan kehittdmassa, niin
kuulostaa hyvalta.

8.4 Ihmisoikeuskasvattajan kompetenssin kehittyminen

Tutkimusraportin luvuissa 6 ja 7 kasiteltiin opettajien LIOK:n tietojen ja taitojen
edistymista seka heidan opetuskokemuksia intervention oppitunneilta. Naiden perusteella
interventio edisti enemmé&n opettajien asennoitumista LO:iin kuin heidén tietoja LO:sta
tai LIOK:sta. Etenkin opettajat raportoivat lapsildhtdisen nékdkulman syvenemisests,
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mika liittyi sek& lasten mielipiteen kuunteluun ja arvostamiseen etté lasten osallisuuden
ymmértdmiseen ja haluun vahvistaa sen toteutumista koulussa. Té&sséd luvussa
syvennetaan opettajien kokemuksia ja nakemyksia omista LIOK:n valmiuksista seka
niiden kehittymisestd intervention aikana loppukyselyn avointen kysymysten ja
haastatteluaineiston kautta.

Usea mukana olleista kuudesta opettajasta piti interventiota kaikkiaan voimaannuttavana
kokemuksena sekd Kkatsoi vahvistuneensa ihmisoikeuskasvattajana sen aikana.
Ihmisoikeuskasvattajana ~ vahvistuminen  koski  etenkin  draamapohjaisten  ja
toiminnallisten tyftapojen k&yttéd omassa opetuksessa. Yksi opettaja kuvasi
loppuhaastattelussa tatd toiminnallisiin tyotapoihin yhdistynyttd vahvistumista lasten
ihmisoikeuskasvattajana seuraavasti:

Kylla siis mul oli ainaki semmoset tyotavat, jotka kovasti vahvisti sita,
ettd juuri niilla toiminnallisilla ja draamallisilla tyGtavoilla on
mahdollista saavuttaa oppilaitten oivalluksia, ajatuksia iha eri tavalla,
ku ehka silla perinteisella ei-toiminnallisella menetelmélla. .. Et kyl
ainaki itse koen, etté se tapa on oikee kayda niita heidan kanssaan lapi
ja aidosti naki ja itsekin koki, et siella synty niité ajatuksia. Et se on
tavallaan hyvad pohjatyota, et siit ois ihan mahtava jatkaa heidan
kassaan pitkalle eteenpain.

LIOK -kompetenssin kehittyminen liittyi yleisesti uusien toimintamallien omaksumiseen
intervention aikana, mutta erityisesti lisd&ntyneeseen rohkeuteen ja itseluottamukseen
kayttdd draamallisia harjoitteita omassa opetuksessa. Tdma voimaantuminen pohjautui
draaman harjoitteluun koulutuksessa seka selkeisiin positiiviseen kokemuksiin sen
kaytdssd omassa luokassa. Jotkut opettajista pohtivat yksityiskohtaisemmin suhdettaan
draamapedagogiikkaan ja toiminnallisten tyotapojen kayttoon. Erds heistd vertasi
ailempaa (epéonnistunutta) kokemusta draaman kaytostd seké toisaalta voimaannuttavaa
kokemusta sen kéyttdstd omassa luokassa intervention aikana seuraavasti:

. m& oon hyvin vahan sitd kaytannossa opettanu, koska se on niin
hankala kaytanndssd. Ja kun sitte tan takia jarjestettiin sitéd aikaa
lukujarjestykseen ja tehtiin poikkeusjarjestelyja, niin se draamahan
onnistu mun mielesta tosi hyvin ja ne oppilaat tykkas siita, ja se oli
mulle itelleni mydskin voimaannuttava kokemus.

Opettajat kokivat saaneensa seka valineitd ettd myds innostusta 10/LO:n kasittelyyn
luokassa. Interventio ei kuitenkaan juuri lisdnnyt (etenkaan yhteiskuntaopin) opettajien
tietoutta ihmisoikeuksista, mutta jotkut opettajista kokivat myds toteutettujen LIOK -
oppituntien sisallén hyddyllisend. Siséllot olivat johdattaneet LOS:n sisallén pohdintaan
ja sen tyostdmiseen: “Et ihan hyvd, ku tavallaan joutu perehtyddn enemman lasten
oikeuksien sisaltdihin ja miettimaan sitd, ettd miten niita voi tyostaa.” Yksi tallainen
seikka liittyi toiminnallisten ja draamapohjaisten oppituntien l&hestymistapaan eli
ilmidpohjaisuuteen ja tunnepohjaiseen oppimiseen, jotka pari opettajaa nosti intervention
jalkeen tarkedksi tekijéksi LIOK:ssa.

Syventaa keskustelua ja semmosta elamyspohjasta, ma uskon siihen
elamyspohjaseen oppimiseen, ettd kaikki jotenki sen kautta, etta saatas
ne empatian avulla ymmartamaan. Siind just esimerkiks draamat ja
kaikki muut on hirveen hyvia.
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Ja sitte m& uskon siihen kyll&, sillon ku on vahva tunnekokemus, niin
se jattaa sen muistijaljen sinne oppilaille kylla sitte, ihan varmaan.

LO:n tietosisaltdjen tai LIOK:n toteuttamistapojen rinnalla interventio oli aktivoinut
syvéllista ja reflektiivistda pohdintaa lapsen oikeuksista ja osallisuuden toteutumisesta
koulussa sekd omassa opetuksessa, mikad tuki edella esitettyja tutkimustuloksia
lapsilahtdisyyden n&koékulman syvenemisestd intervention aikana. T&td kuvasi kaksi
opettajaa seuraavasti:

No sillai siis tietopuolella ei, ehk& enemman se peiliin kattominen
jotenki, se pohdiskelu ettd niitd oppilaita pitdis saada osallistettua
lisaa, et niitten pitais olla enempi vastuussa siit prosessista ... jotenki se
tietosuus, ettd siella my6s on paljon voimavaroja, et ku oppilaitten vaan
annetaan itse tehd, ni sielta I0ytyy vaikka mita.

No kai l&ahinna oon sitd miettiny, miten ne koulussa tavallaan, siellahan
on kaikki tda osallisuus ja kaikki tammoset on sielld, ettd onko niita
oikeesti tarpeeks. ... Taalla aina tuntuu, et suurin osa oppilaista ei ees
tiedd, et oppilaskunta on olemassakaan, et mista se voi olla kyse .. ni
tdmmaosia ehka lahteny miettimaan.

Syventynyt ymmérrys oppilaiden osallisuudesta liittyi myds oman opettajan roolin,
asenteiden ja toimintatapojen reflektointiin. Jotkut pohtivat entistd enemman omia
toimintatapojaan seka naiden muuttamista oppilaita osallistavampaan suuntaan.

Nii et emm& oo mitenkdan sankari taalla (luokassa, koulussa), vaan
mahdollistaja. ... Ja mulla on ehké se, et ma haluaisin etté kaikki menis
aina sillai jarjestyksessa, mutta mun pitdis vahan paastaa irti siita. ...
Ma en vielakaan koe, ettd ma oon kauheen hyva siind ja mul on paljo
opeteltavaa.

Ma kuitenki oon vield vanhan opettajakoulutuksen kayny ja
johtajuudesta oon lahteny liikkeelle, et niitda muutoksia pitéa tavallaan
hyvin tietosesti itselleenki, ettéd hei ettd ei nain, vaan ettd asian voi
tehda toisella tapaaki.

Yhden opettajan pohdinnat viittasivat reflektiivisen ja tutkivan tyotteen ohella myos
kiinnostukseen LIOK:n arviointiin omassa luokassa:

Sehan ois toki mielenkiintosta, et jos tota kayttais ihan yhtend osana
omaa opetusta, ni sit mitata myoskin niitd oppimistuloksia, et mité toi
olis verrattuna sitte esim siihen ei toiminnalliseen, mikd se
vaikuttavuus on, miten se jasentyy ja painuu heidan mieleensa sitte
tolla tavalla versus sitte ei-toiminnallisella tavalla.

Lisaksi opettajat tunnistivat oman roolinsa ja vastuunsa LIOK:n edistdmiseksi koulussa.
Esimerkiksi LIOK:een liittyvien asioiden eteenpainviemisen koko koululle néhtiin
rilppuvan siitd, missd maarin tutkimushankkeeseen osallistuneet opettajat onnistuvat
innostamaan muita opettajia, kuten seuraava kommentti kuvastaa:

Et kyl m& sen nakisin, et jos tata eteenpdin vieddan, ni se on meidan
juttu kylla. Sit vois miettii just jotain, et edes jossain muodossa, et
miten sita voi teha yhteisesti.
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LIOK:n valmiuksien vahvistuminen heijastui suunnitelmissa kéyttdd interventiossa
opittua jatkossa. Sekd kyselyaineisto (kts. luku 6.1.3) ettd loppuhaastattelut toivat esiin
opettajien sailyneen tai jopa lisdantyneen vahvan motivaation ja innostuksen LIOK:een:

Koulu on laitos, jossa on paljon maaraavia tekijoita (esim. aikataulut).
Silti haluan yrittaa!

Tyhma&han se on, etta kokeiltas vaan ja sitte se jai siihen.

Opettajat kokivat koulutuksen sekd pedagogisten mallien ja materiaalin kéytdsta saadun
kokemuksen lisdnneen heidén valmiuksiaan toteuttaa LIOK:sta jatkossa ja seuraavana
lukuvuonna. He pohtivat interventiossa saadun tiedon, materiaalin ja taitojen
soveltamista muissa oppilasryhmissa ja oppiaineissa seuraavasti:

Mut kyl se tuo vahén varmaan omaanki opetukseen sita, et okei miten
sa otat huomioon tiettyja asioita ja nain.... Kyl aattelin et tiiviimmin
naa taytyy ens vuonna sitte ottaa ... on paljon aiheita miss& vois ottaa
enemman huomioon ..., ni siihen on nyt valineita.

Mutta kaiken kaikkiaan noi materiaalit mitda ma& oon kattonu, ni
varmaan tuun hyddyntdmaan materiaaleja ja niitd ilmaisutaidon
harjotteita, nehédn on aivan loistavia tuolla ilmaisutaidossa ja
oppitunneilla, etta paljon varmasti jaa ihan konkreettista kateen, kylla.

Erityisesti draamamalliin liittyneitd harjoitteita jotkut olivat jo myds ottaneet kayttoon
intervention ulkopuolella. Yksi opettajista oli jo ehtinyt jakaa intervention
oppimateriaalia ja tietoa oppilaiden osallistamisesta eteenpdin oppilaskunnan hallituksen
kayttoon:

Esimerkiks oppilaskunnalle ma vein heti ne (osallisuuden) portaat, etta
hallituksen kokouksessa mé just sanoin, et tdhan meidan pitaa pyrkii.
Et mun mielesta on hirveen hyva, et on tammadst konkreettista nayttaa.

Toinen opettaja kertoi selke&sti rohkaistuneensa intervention LIOK:n ty6tapojen
kayttoon ja oli myos jo intervention jalkeen pyrkinyt antamaan oppilaille enemmén
vastuuta pienryhmétoiminnassa sekd kayttanyt draamamallin harjoitteita saman
oppilasryhman myéhemmill& oppitunneilla, mitka olivat molemmat onnistuneet hyvin:

Ja jotenki mua nyt itteeni huvittais jatkaa. Ja itse asiassa mun luokan
kanssa me tehtii yks kuuma tuoli harjoitus, ... ja sit ne istu siind
kuumassa tuolissa ja vastaili muitten kysymyksiin. Ja se toimi, koska ne
oli harjaantunu siihen, ni se toimi ihan siind neljankymmenenviiden
(minuutin tunnilla).... et jotenki ma ajattelen, et oman luokan kanssa
uskaltaa ja voi tulevaisuudessakin tehd semmosta tyGtapaa.

Haastatteluaineisto toi selvasti esiin sen, ettd toimintatutkimushanke oli vahvistanut
sithen osallistuneiden opettajien LIOK -valmiuksia. Kompetenssin kehittyminen liittyi
etenkin lapsilédhtdisen ndkdkulman vahvistumiseen ja selkiintymiseen sekd 10K -taitojen
kehittymiseen LIOK:n menetelmien ja materiaalin haltuunotolla. Erittdin tarkeéda oli
mya0s opettajien ilmaisema innostus lapsilahtdisyyden, oppilaiden osallisuuden ja LIOK:n
lisddmiseen omassa opetuksessa ja toiminnassa sekd oman vastuun tunnistaminen
LIOK:n edistamisessd. Opettajien voimaantuminen lasten ihmisoikeuskasvattajana nousi
heidan  yksilollisistda ~ kokemuksistaan, mutta  niiden  pohjana oli  useat
toimintatutkimushankkeen osatekijat. Naitd olivat koulutus LIOK:n pedagogisten mallien
ja materiaalin kayttéon, draamapohjaisten ty6tapojen omakohtainen harjoittelu seka
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LIOK -mallien toteutus luokassa, mihin liittyi paitsi valmiit pedagogiset mallit ja
materiaalit myos opettajille annettu tuki ja ohjaus seka opettajien omat havainnot ja
onnistumisen kokemukset luokassa. Lasten ihmisoikeuskasvattajana kehittymisen
nakokulmasta erittdin merkittdvid olivat opettajien syventynyt nakemys oppilaiden
osallisuudesta seka tahdn yhdistynyt opettajan roolin ja omien toimintatapojen

reflektointi.
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9. LASTEN OSALLISUUDEN HAASTEET JA MAHDOLLISUUDET
KOULUSSA

Lapsilahtoisyyteen ja osallisuuteen yhdistyvét oppilaiden osallistumisen mahdollisuudet,
oppilaiden aktiivinen rooli koulussa ja oppimisen rakentumisessa sekd myds oppilaiden
omat kokemukset osallisuudesta. Intervention keskiossé oli oppilaiden osallistaminen ja
osallistuminen tuntitydskentelyyn sekd ndiden toteutuminen eri tydtavoissa ja
pedagogissa malleissa. Tassa luvussa keskitytddn opettajien ja oppilaiden intervention
jalkeisiin ndakemyksiin oppilaiden osallisuudesta opetuksessa ja koulussa. Sek& opettajat
etta oppilaat esittivat loppuhaastatteluissa ideoita, pohdintoja ja syventyneita késityksia
oppilaiden osallistumisen mahdollisuuksista ja toteuttamisesta. Opettajat mainitsivat
my06s konkreettisia esimerkkejd tai toimenpiteitd LIOK:n ja oppilaiden osallisuuden
edistamiseksi luokassa sekd myds koko koulun toiminnassa. Myds intervention lopussa
haastatellut koulujen rehtorit pohtivat LO:n ja osallisuuden toteuttamista koulussa seké
hahmottelivat koulun johdon nakokulmasta suuntaviivoja ja mahdollisuuksia oppilaita
osallistavalle opetus- ja koulukulttuurille.

9.1 Oppilaiden osallisuus opetuksessa

Oppilaiden osallisuus ja osallistaminen ylakoulun opetuksessa yhdistyy sekd koulun
kulttuurin ja resurssien mahdollistamiin opetus- ja oppimistapoihin ettd yksittaisten
aineenopettajien toimintatapoihin  kdytdnnén kasvatustydssd. Osallisuudesta ja
osallistamisesta keskusteltiin lisda oppilaiden ja opettajien haastatteluissa intervention
paatyttyd. Lisaksi opettajat esittivdt loppukyselyssa mielipiteitd lapsen oikeuksien ja
osallisuuden toteutumisesta opetuksessa ja luokassa. Opettajien ja oppilaiden ndkemykset
kasittelivat lapsen oikeuksien ja osallisuuden merkityksia yleisesti sekd my0os suhteessa
interventiossa kaytettyihin tyotapoihin. Nama taydensivat kuvaa oppilaiden osallisuuden
mahdollisuuksia ja haasteista luokkapetuksessa.

9.1.1 Oppilaiden n&dkemyksia osallisuuden toteuttamisesta luokassa

Luvussa 4.3.3 kasiteltiin oppilaiden kéasityksid lasten osallisuudesta ja vaikuttamisesta
koulussa intervention alussa. Tulosten mukaan (kts. Kuva 4.7) oppilaat molemmissa
kouluissa kokivat, ettd heidat otettiin yleisesti melko hyvin huomioon ja ett4 he pystyivét
my0s oppilaskunnan kautta vaikuttamaan koulun asioihin. Sen sijaan oppilaiden
vaikutusmahdollisuudet muutoin koulussa ja etenkin liittyen opetukseen ja oppimiseen
koettiin heikommiksi. Loppuhaastatteluissa keskusteltiin lisdd oppilaiden osallisuudesta
ja vaikuttamisesta luokassa ja koulussa.

Oppilaiden mahdollisuuksia osallistua ja vaikuttaa koulun ja luokan toimintaan pidettiin
tarkeind ja tutkimuksen oppilaat toivoivat néitd mahdollisuuksia lisdéd myds intervention
jalkeen. He toivoivat lis&4 osallistavaa tydskentelyd esimerkiksi ryhmétdiden muodossa,
mutta my6ds mahdollisuutta vaikuttaa opetukseen ja oppimiseen. Oppimiseen toivottiin
enemman yhteistyotd ryhmétdiden ja pidempiaikaisten projektien muodossa, myos vyli
luokkarajojen. Toisten kanssa tydskentelyn katsottiin virkistavén ja aktivoivan oppilaita
luokassa, mika auttaisi myos oppimisessa. Tata kuvastivat seuraavat kommentit.

Koska se on tosi masentavaa, jos ihmiset vaan istuu ja ei tee yhtaa
mitaa... ei siit jaa mitaa mieleen, jos ei tee mitaa.
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On se sillee parempi, jos saa liittyy mukaa, ku meil muutenki opettaja
on aina siel edessa ja kertoo asioita, ja kaikki vaa sillee nukkuu siellé.

Et kuulee myds muiden mielipiteit siit asiast, ni sit saattaa iteki keksii
jotain muuta.

Yhteistyd muiden luokkien kanssa auttaisi myods tutustumaan paremmin muihin koulun
oppilaisiin, kuten seuraava kommentti kuvasi:

Mun mielest enemméan myds luokkien keskendist tyota, kosk me ei 00
tehty mitédd, ma en ees tunne hirveesti ketaa.

Toiminnallisten ty6tapojen ohella myds perinteiseen opetukseen oli oppilaiden mukaan
tarvetta, tai sitten toiminnallisten ty6tapojen ei ndhty onnistuvan kaikkien aineiden
oppitunneilla. Tahan liittyi my6és ryhmétydon mahdollinen toimimattomuus. Toisaalta
oppilaat  tiedostivat my0s  yksil6llisyyden  oppimistyyleissd. He  esittivat
valinnanmahdollisuuksien lisaédmisté seka tyttapojen vaihtelua:

Jos on vahan erilainen ryhma, et toisii ei valttamat kiinnosta, nii siit ei
oikee opi itekda mitdd. Et se on mun mielest paras, et ope on jotenki
valvomas et ei siit tuu ihan sahlaysta.

Mun mielest se on vahan henkilokohtast, et miten kukis tykk&a opiskella

ndait juttui. .... (jokainen vois valita miten haluu opiskella) tai vuorotella

niit tapoi.
Haastatellut oppilaat toivoivat myds osallistamista opetuksen suunnitteluun ja
oppituntien toteutukseen, mika toisi uutta opetukseen ja oppimiseen:

Mun mielest oppilaatki vois vaik ehottaa opettajalle jonku yhen tunnin
ja opettaja pitas sen tunnin miten oppilaat haluu.

Sit tulis véhan niita erilaisia opetustapoja ehka, jos joku oppilas ois siel
opettamas. Oppilas saattaa keksii jotain uutta, jotai juttui sillee.

Myo6s oppimisen arviointiin ehdotettiin tapoja, jotka osallistaisivat oppilaita enemman.
Ne toisivat vaihtelua, avartaisivat ajattelua ja auttaisivat myds tutustumaan toisiin
oppilaisiin, kuten seuraavassa kommentissa esitettiin.

Esim. parikokeita, ni se ois kivaa vaihteluu joskus. ... Vaik s& saisit
jonku kaverin, joka ei oo nii hyva siin ainees, silti se ois erilaista ja
siitd sais kokemust. Vaik s oisit tosi hyva koulus ja saisit kymppei ja sit
sa saisitki jonku seiskan, nii samal s& tutustuisit siihen tyyppii ja voisit
saada uusii kavereit tai sit sais uut ulottuvuut.

Oppilaiden aktiivisempi osallistuminen opetukseen ja opettajan astuminen joskus
oppilaan asemaan saattoivat tuoda vaihtelua opetukseen ja auttaa opettajaa nauttimaan
enemman tyostdan: ““Opettajalki saattas olla joskus vahan hauskempaa ja vaha
erilaista.” Osallistavampi oppiminen esimerkiksi ryhmattiden ja keskustelun muodossa
sisdlsi myos haasteita, jos kaikki oppilaat eivat olleet valmiita niiden vaatimaan
tyoskentelytapaan: ““... mut ei kaikki vaa pysty siihen keskusteluun.” Myd6s oppilaiden
mahdollisuudessa paattdd oppimistavoista nahtiin ongelmia kuten vapaamatkustaminen,
opettajan ty6llistdminen ja oppilaiden suhtautuminen tai erilainen kiinnostus oppimiseen:

Keskustelun pitdd olla tavallaan sellanen, et kaikil se mielipide on
saman arvonen. Et jos yks rupee siin ryhmas sellaseks opettajaks ni
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helposti ne muut on vahan sillee et mitas nyt.... Ei kukaa kuuntele oman
ikastaa.... sil opettajal pitda olla kumminki auktoriteettii.

Toisaalta et vapaudet tuo myds vastuuta ja ainaki meidan luokalla on
naita tapauksia, jotka haluaa vahentda vastuun niin pieneen osaan ku
vaan mabhollista, ettd ei sitd valttdmatta haluttaiskaan ottaa sitéd
vapautta.... Eihan sillon vapaus toimi, et saat valita miten sa opit,
koska sillon se valinta on et ei opettele mitaa.

Haastateltavien mielestd opettajien valilla oli eroja aktiivisuuden ja oppilaiden
osallistamisen suhteen, mika liittyi kommenttien mukaan myds opettajan suhtautumiseen
omaan tyohonsa:

... on paljon kivempaa ku nauttii tydstaan. Et sen huomaa opettajast,

jos s& tykkaat siitd. Mut sit jos ndhad, et joku opettaja tulee téllee et

noni nyt vedetaan taa koulupaiva, nii kyl ma naén sen. Et sa itekkaa sit

0o ilonen siel tunnil, jos opettaja on sillee et mielummin ma oisin

jaany kotiin.
Opetukseen vaikuttamisessa ongelmia saattoivat oppilaiden mielestd aiheuttaa myds
totuttu opetustyyli ja toimintatavat, joista opettajat saattoivat pitda tiukastikin kiinni.
Tilanne myds turhautti oppilaita, kuten seuraavat kommentit kertovat.

Meiéan opettaja vetaa aika intiimisti ne tunnit, et siin on aika tiukka
jarjestys eikad sita jarjestystd saa muokata tai mitdd. Se alkaa vaa
tylsistyttad, ku me vaa opiskellaan ja opiskellaan sen tunneil.

Kyllahan ne tietty kuuntelee, jos sa valitat, mut kyl osal opettajista on
aika vahvat nakemykset kuinka ne haluaa opettaa ja kuinka ne kokee
pystyvansa opettaa parhaiten.

Koulu on kuitenki sit ollu nii erilainen, ni monet opettajat kelaa, et
teh&a siten, miten m& oon ite oppinu parhaiten.

Intervention paatteeksi haastatellut oppilaat toivat esiin selkeitd ajatuksia ja ehdotuksia
toimintatavoista, jotka osallistaisivat ja aktivoisivat oppilaita luokassa. Ryhmétyot ja
yhteistyd virkistaisivat, avartaisivat ndkdkulmia ja auttaisivat oppimisessa. Oppilaiden
osallistuminen opetuksen suunnitteluun ja toteutukseen toisi puolestaan vaihtelua
luokkaan, sek& oppilaille ettd opettajalle. Lisaksi tyOtapojen valinnaisuus ja vaihtelu
tukisivat kaikkien oppilaiden oppimista. Toisaalta oppilaiden suhtautuminen toisiin
oppilaisiin tai erilainen kiinnostus oppimiseen seka opettajien suhtautuminen tai halu
pitaytya tietyissd opetustavoissa olivat haasteita oppilaiden opetukseen vaikuttamisessa.

9.1.2 Opettajien ndkemyksid LIOK:n ja oppilaiden osallisuuden toteuttamisesta

Intervention jalkeen opettajat pohtivat loppuhaastatteluissa lapsen oikeuksien tai lapsen
oikeuksien sopimuksen (LOS) siséltoja seka naiden toteutumista opetuksessa tai luokassa
my®os intervention ulkopuolella. Loppukyselyn avoimissa vastauksissa esimerkiksi yhden
opettajan kohdalla keskeisimpand mieleen jadneena asiana oli se, ettd lapsi ei tieda
oikeuksistaan. Toinen opettaja nosti esille LO:n toteutumisen arjen k&ytdnteissd ja
kolmannelle opettajalle mieleen jai etenkin lapsen oikeus ty6hon ja vapaa-aikaan. Lapsen
osallisuus ja lapsilahtdisyys nousivat kuitenkin keskeisimmaksi aiheeksi seka opettajien
loppukyselyssé ettd loppuhaastatteluissa. Loppukyselyn strukturoidussa osiossa (luku
6.1.1) opettajat arvioivat edistyneensa eniten juuri lapsilahtoisyyden ja lapsen
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osallisuuden né&kodkulman syventdmisessa. YKksi opettajista kuvasi avoimissa
kommenteissa tdmén syvenemisen liittyneend yleisesti opetukseen mutta myds muuhun
toimintaan oppilaiden kanssa: “Lapsilahtdisyyden korostaminen opetuksessa ja kaikessa
toiminnassa oppilaiden kanssa.”

Loppuhaastatteluissa pohdittiin  oppilaiden osallisuuden merkitystd, haasteita ja
mahdollisuuksia luokassa ja opetuksessa. Vaikka opettajat yhdistivdt LIOK:n paljolti
koulun kéyténteihin ja oppilaiden kohtaamiseen ihmisind, LIOK:n tavoitteita voitiin
saavuttaa heiddan mukaan myds luokkapedagogiikassa. Erityisesti silloin kun oppitunnilla
tulee esimerkiksi:

... tunne-alytason oivallus, niin kylla mun mielesta on sil merkitysta ...

tai sillon, jos se pistda sitte taistelemaan ja muuttamaan asioita ja

pohdiskelemaan ja kyseenalaistamaan.

Vaikka kaikkia oppilaita ei tdssa tavoitettaisikaan, he tulevat opettajien mukaan ainakin
enemman tietoisiksi ihmisoikeuksista. Toiminnallisuus ja oppilaiden oman aktiivisuuden
lisadmistd luokassa yleensd esimerkiksi ryhmétdiden kautta pidettiin tarkedna.
Pienemmilld oppilasryhmilld opettajan oli helpompi jarjestéd erilaista toiminnallisuutta
luokassa ja ’kun on tarpeeksi pieni ryhma, niin kyllahan se sillon tyollistaa kaikki”.
Toiminnallisuuden ja ryhmétdiden Kkatsottiin aktivoivan vuorovaikutusta ja oppilaiden
ajattelua tehokkaammin kuin perinteiset tytavat (esim. yksilotyGskentely, kirjoittaminen
vihkoon) ja niita pidettiin siten “oppilaalle antoisampia tyoskentelytapoja™.

Oppiminen ja opetus tapahtuivat kuitenkin usein yhd suuremmissa ryhmissd ja kouluissa,
mika koettiin haasteeksi laadukkaalle LIOK:lle ja oppilaiden kuulemiselle ylakoulussa:

Se on aika haastavaa, ku mé ite aattelen, ylakoulussa on niin valtava
maara oppilaita per opettaja ja opettajiiki on paljo, et miten sitte tulis
kuulluksi jokainen.

Toisena haasteena nousi esiin se, miten saada myos hiljaiset oppilaat osallistumaan
aktiivisemmin ja puhumaan tunnilla. Toiminnallisuuden linkittdminen LO:n ja 10:n
sisaltéihin nousi haasteeksi toiminnallisten ja draamapohjaisten tydtapojen toteutuksissa
intervention oppitunneilla. Tdman yhteyden rakentaminen nahtiin kuitenkin tarkeana
osana L10:n toteutumista, kuten seuraava arvio kuvastaa.

Et kyllahan siina pitda olla se iso konteksti tavallaan, just se ettd mitka
on ihmisoikeudet ja lasten oikeudet. ... Et helposti ndkee sen vaan
semmosena yhden tunnin toimintatapana, hauskana tapana tehda
yhdessa asioita. Mut ei he varmaan naa sita syvamerkitysta siella.

Yhden opettajan mukaan tuli puhua lapsen oikeuksien ohella myds velvollisuuksista,
jotta oppilaat ymmértdisivat ettd “toisia ei saa kohdella ihan miten vaan™ ja jotta
kiusaamista voitaisiin ehkéistd. Lapsen oikeuksien opettamista oppitunneilla pidettiin
ongelmallisena myds, mikali koulun kdytdnnot eivat olleet samansuuntaisia.

Opettajat pohtivat oppilaiden osallisuuden toteuttamista omassa toiminnassa ja luokassa.
Kukin opettaja omilla toimillaan saattoi vaikuttaa LO:n ja osallisuuden toteutumiseen
koulussa ja luokassa. Opettajan oman asenteen katsottiin vaikuttavan asiaan. Tarke&a on
ensinnakin se, etta “niita lapsia, oppilaita kuullaan ja halutaan kuulla, ihan todellisessa
mielessa .. ””. Tama sisaltdd myads sen,

ettei 0o vaan sitd, et noniin oppilailta kysytdan jotain ja sit ne heitetdan
kassakaappiin ne vastaukset, vaan et me oikeesti sitte reagoidaan niihin.
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Oppilaiden kohtaamisen ja osallistamisen nahtiin lahtevén liikkeelle luokkahuoneesta ja
luokkatilanteista, mika onkin ““se haasteellisin juttu”. Tama edellytti opettajien mukaan
muutosta sekd opiskelumetodeissa ettd opettajan roolissa, kuten seuraavassa kuvataan:

kyllahan kaikkee tammosta jarjestettyd juttua, ettd mitenkad
oppilaskunta toimii ja miten oppilaat voivat ylipaataan koulun
toimintaan vaikuttaa, mut ettd silla olis merkitystd myods ihan siella
luokkatilanteessa. Et se tulee sieltéd opiskelumetodien muutoksesta ja
siitd, etta et se opettaja entistd enemman laskeutuu sielté poydan takaa
sinne oppilaiden joukkoon.

Oppilaiden osallisuuden késittelyssé intervention jalkeen palattiin koulun oppilaskunnan
rooliin ja sen mahdollisuuksiin edistdd LO:a ja oppilaiden osallistumista oppilaskunnan
hallituksen kautta: ““.. tuntuu et suurin osa oppilaista ei ees tiedd, et oppilaskunta on
olemassakaan, et mista se voi olla kyse?”” Koko koulun oppilaiden osallistamista voisi
kuitenkin opettajien mukaan edistdd oppilaskunnan hallituksen kautta. Hallitus voitiin
ottaa mukaan koulun toimintojen suunnitteluun ja sen edustajien tehtavéksi viestiminen
ja keskustelu muiden oppilaiden kanssa, kuten yksi opettaja pohti asiaa:

Et ehk& naita pitas kans lahtee miettimaan, ettd mités jos me annettais
oppilaitten suunnitella tai otetaan mukaan siihen, et mitd tehdaan,
jasenet sinne. Ettei se oo aina se, ettd me paastaan helpommalla,
tehdén ndin tai ndin on aina tehty.

LO:n kaésittelyn néhtiinkin yhtaalta soveltuvan paremmin oppiaineisiin, joissa ne jollain
tavalla tulevat muutoinkin esille. Toisaalta seké& oppilaskunnan hallituksen kayttoon etta
myo6s yleisesmmin nahtiin tarvittavan oppiaineet ylittdvdd materiaalia ja toimintaa, jotta
nama asiat eivat jaisi yksittaisiksi saarekkeiksi jonkin oppiaineen sisélle:

. et kun sen sais sillee ainekohtasesti, tai ilmidokohtasesti niinkun
nykyaan, etta sais eri oppiaineiden vélille n&ita teemoja, ni sittenhén se
ois ideaali ja toimis jotenki jatkuvassa kaytossa.

Esimerkiksi draamasta ollaan yhden opettajan mukaan nykyisin hyvin kiinnostuneita,
mutta oppiainerajat ja my®s oppituntirajat muodostivat haasteen prosessidraaman
kaytolle ja opettelulle koulussa. Vaikka LO:n ndkyminen koulun arjessa ja oppitunneilla
oli kaiken kaikkiaan tarke&é, niiden sisélt6j4 ehdotettiin kuitenkin ké&siteltavaksi koulussa
myos esimerkiksi erillisind teemapdivind, missd asiaa tarkasteltaisiin ““monesta eri
nakokulmasta”. Toisaalta LIOK:n ty0tapoihin ja oppimateriaaliin voisi yhdistaa
ainekohtaisuutta ja konkreettisia esimerkkejd, jotta opettajat olisivat yleisemmin
halukkaita siséllyttdmaan yhteisia I0K:n teemoja omaa opetukseen, koska

.. Sitte jos kasitellaan vaikka joku tdmmonen teema, joka ei tavallaan
liity siihen opetettavaan aineeseen silla hetkell&, ni se tuo sitte sen miks
ei tammosta lahetd tekemaan, koska se vie sitd oman aineen opetusta
sitte pois.

Niinik&an oppilaiden valinnan mahdollisuuksien lisddmistd pidettiin yht&élta tarkeéna ja
toisaalta sen néhtiin lisddvéan vaatimuksia paitsi opettajan tydajan osalta my6s opettajan
osaamisen, tietdmyksen ja materiaalin valmistamisen suhteen:

Jos aattelee, et lapsel ois vahan enemman oikeus valita itse miten se
jotain asiaa vaikka tekee ja opiskelee, ni se vaatii opettajalta aika
laajaa materiaalipankkii ja tietAmysta ja osaamista, jotta voi tarjota
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niita eri vaihtoehtoja.... Et ne kaikki asiat mitka tavallaan auttais sita
lapsen oikeutta, ni sit se on omast vapaa-ajast kokoajan pois ja ku itest
tuntuu et muutenki tekee tyota aika hurjasti. Et se on se haaste.

Intervention jalkeen opettajat hyvin yhtendisesti ndkivat LO:n ja oppilaiden osallisuuden
liittyvan oppilaiden kohtaamiseen arjessa seka koulun kaytantoihin. Lapsen oikeuksien
tuli nakyd kaikessa toiminnassa lasten kanssa lahtien opettajien kohdalla liikkeelle
erityisesti luokkahuoneesta. Osallisuuden lisadmisessd luokassa tarkeélle sijalle nousi
etenkin oppilaita aktivoivat toiminnalliset ty6tavat, mutta my06s perinteisen opettajan
roolin ja asenteiden muuttaminen. Koko koulun osalta pohdittiin my®s eri oppiaineisiin
soveltuvan mutta oppiainerajat ylittdvan materiaalin kehittdmistd sek& oppilaskunnan
roolia ja sen toiminnan tehostamista. Haasteet LO:n ja osallisuuden toteuttamisessa
liittyivat ndiden ohella myds yleisemmin oppiaine- ja oppituntirajoihin, koulun
kaytanteisiin, yha suurempien oppilasryhmien ja koulujen muodostumiseen sekd my0ds
opettajan tydaikakysymyksiin.

9.2 Lapsen oikeudet ja koulun toimintakulttuuri

Luokkapedagogiikan ja opetuksen ohella opettajien kanssa kasiteltiin intervention
jalkeen koulun toimintakulttuuria ja sen suhdetta oppilaiden osallistamiseen seké
lapsenoikeusperustaisen koulun rakentamiseen. Opettajilla oli selkiytyneitd ajatuksia
siit4, miten LO:t ja oppilaiden osallisuus yhdistyivét koulun toimintakulttuuriin ja myos
miten niitd voisi paremmin huomioida ja edistdd koulussa. MyGs oppilaat esittivéat
loppuhaastateluissa ajatuksia oppilaiden osallisuudesta ja vaikutusmahdollisuuksista
koulussa. Molempien koulujen rehtorit pohtivat haastatteluissa niinikd&n koulujen
toimintakulttuuria ja sen suhdetta oppilaiden osallisuuteen ja vaikutusmahdollisuuksiin.

9.2.1 Opettajien nakemyksia lapsen oikeuksista ja koulun toimintakulttuurista

Usea tutkimuksen opettaja otti esille koulun kdyténteet ja niiden muuttamisen, mik&
kertoi toimintatutkimuksen tavoitteiden toteutumisesta opettajien tiedostamisen ja
muutosvalmiuksien edistdmisen suhteen koko koulun osalta intervention aikana.
Esimerkiksi loppukyselyssa kaikkiaan neljalla opettajalla oli eniten jaanyt mieleen
lapsilahtdisyyden ja lapsen oikeuksien toteutuminen koulun kaytanteissa tai koko koulun
toimintakulttuurin muuttaminen néité tukevaksi.

Opettajien loppuhaastattelussa pohdittiin entistd vahvemmin koulun toimintakulttuuria
ja sen muuttamista. Kuten intervention alussa myos sen lopussa opettajat pitivat LO:a
kokonaisvaltaisesti koulua koskettavana asia. Oppilaiden osallistaminen oli ollut toisessa
koulussa myo6s kehittdmisen kohteena. Se nahtiin koulun yleistavoitteena ja ‘péivan
sanana’. LO:ien ja oppilaiden osallisuuden toteutuminen edellyttivat kuitenkin muutoksia
koulun toimintakultturissa, kuten seuraava opettaja korosti:

Kyl mun mielesta siihen tarvitaan se koko koulun toimintakulttuurin
muutos niinkun puhuttiin siind ihan ensimmaisessa (haastattelussa). ...
Et pitds pedata sitd koko koulun toimintakulttuuria Iapi ja rakentaa
heille sinne niité vaikuttamisen polkuja ja ohjata heitd tavallaan, tai
kasvattaa heitd yldkouluun saapuessa jo siihen, ettd tammosia on
olemassa.

Koulun kulttuurin muuttaminen oppilaita osallistavammaksi vaati opettajien mukaan, ett4
oppilaita todella kuultiin ja haluttiin kuulla ja ettd koulun rakenteet tekivét tdman
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mahdolliseksi. Usea opettaja oli pohtinut intervention aikana, yhdessd ja erikseen,
oppilaiden osallisuuden edistdmistd suhteessa koulun kayténtdihin ja toi esiin naita
nakemyksia loppuhaastattelussa:

Pitdis rakentaa koulun k&ytanteitd, missa oikeesti mietittds lasten
oikeuksien toteutumista ja heidan osallisuuttaan viela ponnekkaammin
kun talla hetkella.

Kyl mé uskon varmaan, ettd meidan taytyy ens vuonna oikeesti miettia
se, ettd miten tavallaan tehdddn se vaikuttaminen ja osallistumisen
mahdollisuus ndakyvammaks koko meidan koulussa oppilaille, myds ettéa
ne tietda oikeasti sen, ettd mita kautta voidaan vaikuttaa... et se on se,
mité on tassa eniten miettiny tén projektin aikana.

LO:n ja osallisuuden edistaminen oli opettajien mukaan pitkallinen prosessi, jossa
tarvittiin ’monenlaisia pienia polkuja siell&a koulun sisalla ... ja sitten myds niitd koulun
yhteisia”. Esteiden oppilaiden osallisuuden ja vaikutusmahdollisuuksien toteutumisessa
nahtiin liittyvan paitsi koulun rakenteisiin ja kayténteisiin my6s koulun perinteisiin
rooleihin sek& opettajien asenteisiin ja totuttuihin toimintatapoihin:

Mut sit myoskin se opettajan oma asenne siihen ty6hon, ettd ku
oppilailtahan saa mun mielesta ihan paljon palautetta.

.. ne koulun rakenteet ja roolit, myds mihin me ollaan jokainen taalla
kasvettu, ja meidan pitas oppii niista pois.

Perinteinen opettajan rooli ja opettajajohtoisuus saattoivat nékyd esimerkiksi
suhtautumisessa oppilaiden ehdotuksiin, kuten yksi opettaja kuvasi:

Musta tuntuu, ettd meilla on edelleen vallalla védhan se ajatus, et jos
oppilaalta tulee joku idea tai ehdotetaan jotaki, ni se voi olla ekana etta
“no ei onnistu” tai jotain tallasta, et se pitds vaan muuttaa sita
kasitysta jotenki ajatuksen tasolla, et ne on myds omalta osaltaan
vaikuttamassa tahan meidan viihtyvyyteen taalla.

Jotkut naistd koulun kéytanteista nayttdytyivat peruskoulun ala-astetta selkedmmin
yldasteella, jossa lukujarjestykset oli laadittu oppiaineittain ja opettajat keskittyivat
tiettyjen (omien) oppiaineiden opetukseen: .. Must tuntuu et jokainen kulkee vaan sita
omaa polkua ja tekee sita tehtavalistaansa pois.” Muutos kasityksissa ja asenteissa vaati
opettajalta “joustavuutta, avoimuutta, ennakkoluuulottomuutta, valmiutta muutokseen ja
oman roolin kyseenalaistamiseen™.

Muutoksen tuli yhden opettajan mukaan lahtea liikkeelle koulun omista arvoista. Koulun
nahtiin kuitenkin heijastavan myos koko yhteiskuntaa ja vallalla olevia yhteiskunnallisia
arvoja. Toisen opettajan mukaan koulu voisi tassa suhteessa olla my6s yhteiskunnan
edellakavija:

.. 0n naiivia ajatella, et koulu on joku erillinen saareke yhteiskunnasta,
ettd kyl me heijastetaan meidan yhteiskunnan yleisia arvoja. Mut toki
me voidaan yrittdd olla hyvissa asioissa semmonen edellékavija téssa
yhteiskunnassa.

Mielipiteet vastuusta koulun kehittdmisestd koulun sisalla hieman vaihtelivat. Jotkut
opettajista liittivat vastuun LIOK:n toteuttamisesta ja koulun kulttuurin muuttamisesta
nimenomaan koulun kasvattajiin: ““.. meilla kaikilla on se vastuu siihen, et ei olla niin
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kaavoihin kangistuneita”. Myo6s yksittdiselld opettajalla oli mahdollisuuksia vaikuttaa
koulun toimintakulttuuriin omalla toiminnalla ja esimerkiksi ehdotuksilla kokouksissa.
Tama saattaa kuitenkin edellyttdd paljon opettajan omaa ponnistelua, missé tarvitaan
muun tydyhteisdn tukea, kuten yksi opettajista kommentoi:

Mut se et onko aikaa ja voimia kovin ponnekkaasti sité asiaa ajaa, ni
se on eri asia sitte siind arjessa. Se vaatii kylla (isompaa yhteis6a
mukaan), et en usko et yksittdinen opettaja pystyy sita laivaa
kaantamaan, et kyl siind pitdad olla useempia samalla tavalla
ajattelevia ja sen asian tarkeeksi kokevia.

Toiset opettajat nakivat vastuuhenkildiden tai vastuuryhmdén valitsemisen opettajien
keskuudesta tarkeéksi tekijaksi LO:n ja oppilaiden osallisuuden edistdmisessé: ““.. jos ei
joku oo vastuussa, ni sit siit ei ota kukaan vastuuta... jonku pitd& olla se lahettilas tai
pioneeri, joka vie sité asiaa muille”. Tarvittiin my0ds yhteisty6td ja ryhmaty6td opettajien
kesken. Koulun sisélla tuli esimerkiksi yhteisesti paattad, miten LO:a erityisesti
kasitelladn. Kouluissa tuli rauhassa miettida oppilaiden osallistamisen ja vaikuttamisen
tapoja sekd varmistaa, ettd ““ne oikeesti toimii, et he voi niita aidosti kayttad™. Erityisesti
oppilaiden osallistamiseen ja osallisuuteen ajateltiin perehdyttdvan uuden koulukohtaisen
opetussuunnitelman tekemisen yhteydessa seuraavana kevaana:

. et tavallaan se tulee olemaan semmonen haaste oikein, et sita
ryhmissa mietitdan ja yhdessa mietitdan sitten, ettd mitenka se oppilas
voi enemman osallistua ja vaikuttaa. Kyl se varmaan tulee sita kautta,
ettd kukaan ei voi jaada tavallaan ulkopuolelle. Sitd on pakko miettia
oman oppiaineensa kannalta.

Opettajien keskuudessa nostettiin myos koulun johtoryhma ja rehtori toimintakulttuurin
kehittdmisen paavastuullisiksi tai ainakin sen merkittaviksi edistéjiksi:

Kyl (minun) mielestéa vastuu on koulun johdolla ja johtoryhmalla ihan
selkeesti, et ei se vastuu voi olla yksittaisten aineenopettajien varassa.
Et kyl siind taytyy olla koulun johdolta se yhteinen tahtotila, et se
nahdaan tarkeena arvona siind koulussa, et pitdd kayda tavallaan se
arvokeskustelu sielld kouluyhteison sisélla ja ettd se koetaan sité kautta
aidosti tarkeéksi asiaksi.

Johdon tuki tarkoitti myos tarvittavien resurssien varmistamista. Peruskoulun opettajalla
katsottiin olevan rajalliset mahdollisuudet laadukkaan LIOK:n toteuttamiseksi. N&dméa
rajat liittyivat ennenkaikkea aikaan ja rahaan. Molempiin tarvittiin opettajien mukaan
lisdresursseja ja —panostusta:

. et jos kaikki lasketaan vaan sen varaan, et ihmiset kylla omalla
ajallaan suunnittelee, ni sit se jaa kylla kauniiksi korulauseiksi.

Aika se on kaikkein térkein. Ja sitte raha on tiukissa, nii se on aika
vaikea sitte toteuttaa semmosia mitd oppilaat haluaa, jos on
maksullisia juttuja. Mut et aikaa, rahaa, ehka karsivallisyytta.

Koulun rajalliset resurssit aiheuttivat turhautumista seka oppilaiden ettd opettajien
keskuudessa ja myos suhteessa LO:n toteuttamiseen koulussa, kuten seuraava kommentti
kuvasi:

.. me mielelladn haluttais kayda niita asioita lapi, ja sitte aikaa on
rajallisesti, et se aika on mun mielestd se isoin tekija kaikessa,
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opettajan aika, sit se oppituntien aika .... Et jos sen vapaa-aikansa
kayttaa siihen, et se opettelee Ipadin kayttoo ja kaikkee muuta, ni se ei
voi samaan aikaan kayttaa kaikkee vapaa-aikaansa siihen, et opettelee
draamaa. Et se aika on se resurssi. Se on se, mita on kaikkein vahiten.

Kunnallisen kouluhallinnon ei nédhty olevan sindlladn vastuussa koulukulttuurin
kehittdmisestd, elleivdt kouluhallinnon toimet haitanneet koulun toimintaa.
Kouluhallinnon puolelta jérjestetyt resurssit ja myos kouluille asetetut odotukset ja
tavoitteet muodostivat kuitenkin keskeiset rajat opetuksen jarjestamiselle ja oppilaiden
huomioimiselle esimerkiksi koulun tilojen, erityisopetuksen ja ruokailun suhteen.
Etenkin henkilékunnan riittdméattdmyys ja opettajan tyon yleinen kuormittavuus néhtiin
esteind LO:n huomioimiselle arkipéivén tilanteissa. Naitd haasteita kuvasi useampia
opettaja.

Ma luulen ettd ne aikuiset, niita pitas olla enemman. ... ett ku nakee,
ettd joku oppilas ei pysty tdssd ja nyt opiskelemaan, voi pahoin ja
haluais teh& kaikkee muuta ku mik& on sita tavotteellista tekemista, niin
pitds olla enemman aikuisia. Pités olla kouluavustajia enemman.... ku
joku erityinen tekeminen ja jotta saa jotain lisdvoimaa, ni se pitad
etukateen hyvissa ajoin miettia, ettd resursseja on sen verran vahan.

... aika paljon tulee sellasta uutta lastii tahan tyohon. ... et mita kaikkee
odotetaan, et opettaja kerkeis tehd. Ni ma ymmarran ihan hyvin, et on
monella semmonen olo, et en tee kyl mitdan ylimaarasta.

Taa arki menee vaan ndin ja koko aika kauheesti kaikkee, etté et se
vaa jotenki... kaikkeen pitds vaan saada jonkinlainen rauha.

Oppilaskunnan  hallituksen  aktivoimisen sek& opettajien koulutuksen  liséksi
ulkopuolisten asiantuntijoiden tuoma tietous kouluille olivat esimerkkeja konkreettisista
toimenpiteistd lapsenoikeusperustaisen koulun kehittdmiseksi. Myds vanhempien
mukaan saamista pidettiin tarkednd. Vanhempien sekd nuorten itsensd keskuudessa
vallitsevien késitysten ja asenteiden merkittdva rooli 10K:ssa tuli esille jo
alkuhaastatteluissa. Taman nahtiin vaikuttaneen myds oppilaiden 10:n oppimiseen
intervention aikana, kuten yksi opettajista kuvasi loppuhaastattelussa:

Jotenki ku puhuttiin, et mihin asioihin ite voi vaikuttaa ja mista saa
paattad, ettd jotenki tuntuu ettd he oli kaikki silleen, ettd jokainen sali
vaikuttaa ja ettd heidan oikeuksiaan ei juurikaan poljeta millaan
tavalla. Et ma en tiedd, avartuko oppilaiden mielet nakeméaan, etta
kaikilla ei 0o asiat niin hyvin.

Toimintatutkimuksen tavoitteiden toteutuminen intervention opettajien lisddntyneen
tiedostamisen ja muutosvalmiuksien osalta nakyi opettajien syventyneissa pohdinnoissa
koulun toimintakulttuurista. Lapsilahtoisyys ja lapsen osallisuus yhdistettiin entista
tiiviilmmin koko yladkoulun toimintakulttuuriin ja sen muuttamisen tarpeisiin. Opettajat
pohtivat niin oppilaiden aktivoimista, koulutuksen ja tiedon lisd&amistd kuin my0ds
opettajien asenteiden ja totuttujen toimintatapojen muutostarpeita. Myds yhteisty6 koulun
ulkopuolelle sek& vanhempien aktivoiminen n&htiin edistavan LO/IO:sta oppimista. Tassa
tarvittiin koko koulun arvoihin liittyvdd pohdintaa mutta myds tydyhteison tukea ja
opettajien yhteisty6td. Vastuu koulukulttuurin muuttamisesta lapsilahtdisemmaksi oli
seka opettajilla itsellaan ettd koulun johtoryhmalla ja rehtorilla. Opettajat toivat kuitenkin
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vahvasti esille opettajille ja kouluille asetetut suuret vaatimukset ja toisaalta koulujen
rajalliset resurssit laadukkaan LIOK:n ja oppilaiden osallisuuden toteuttamiseksi.

9.2.2 Oppilaiden nakemyksia lapsen oikeuksista ja vaikuttamisesta koulussa

Myo6s oppilaiden loppuhaastatteluissa nousi esiin joitakin n&kodkohtia oppilaiden
osallisuudesta ja vaikutusmahdollisuuksista koulussa ja myds laajemmin ihmisoikeuksiin
vaikuttamisesta. Haastateltavat katsoivat ensinnakin, etta oppilaiden kuuntelu oli tarkeéa,
mutta myo6s oppilaiden omaa Kiinnostusta ja aktiivisuutta tarvittiin koulun asioihin
vaikuttamisessa:

... On se aika tarkeetd, et ne aikuiset kuuntelee sua, koska ne voi vieda
my0s niit asioit eteenpdin helposti. Mut sit tietysti, jos ei sano mitaa
vaik ois joku hyva idea, ni ei sille sit tietenkaa voi teha mitaa.

Et vaik joku valittaiski jostai asiasta, ni jos sille tarjotaan mahollisuus,
ni el se valttamat haluu vaikuttaa, koska sita ei yksinkertasesti vaan
kiinnosta. ... Kylhdn varmaa aika monet vaa kay tunneilla, mut ei sita
sillee ajattele et haluisko tdal muuttaa jotai tai tallasta, et se on
enemman sellasta rutiinisuorittamista kayda koulussa.

Vaikka oppilaat pitivdt myos intervention jalkeen LO:n tilannetta ja koulun
toimintakulttuuria padosin hyvind, loppuhaastatteluissa esitettiin ajatuksia opetuksen ja
oppimisen kehittdmiseksi. Tassa suhteessa opettajien taitoihin luotettiin. Yksi oppilas otti
esille my6s LO:n mukauttamisen koulun s&éntéihin:

... et sitd (opetusta) vois myos viel kehittaa. ..

Sita opetussuunnitelmaa vois kehittad vahasen.... koska ma kyl uskon,
et meidn koulun opettajat on aika taidokkait, et ne kyl pystys siihen iha
helposti.

Meilh&an on taalla tosi hyvat sdannét, mut jos ei 0o niin hyvii saanto, ni
sitte vois lasten oikeuksien kautta soveltaa niit saantéi, jos siel on
vahan joku vaarin.

Oppilaat esittivat melko paljon konkreettisia ehdotuksia vaikuttamisesta sekda koulun
sisdlld ettd sen ulkopuolella. Oppilaskunnan vaikutusmahdollisuuksiin koulussa edelleen
uskottiin sekd myds siihen, ettd opettajat kuuntelevat oppilaiden mielipiteitd. Yksi
haastateltavista kertoi myos ilmoittautumisestaan koulun oppilaskuntaan, jotta voisi
varmistaa oman henkilékohtaisen mielipiteen huomioimisen koulun asioissa.

Esim. maki ilmottauduin oppilaskuntaan (..) et mua kiinnostaa, et ma
haluun vieda eteenpéin. Tietenki meil on tosi hyva oppilaskunta nyt,
mut viel jos sa ite oot siel, ni sa voit viel enemman tuoda esiin sita. Et
vaik s& sanoisit toiselle ni se voi aina esittdd sen vaha erilailla ku sg,
ni sit sa tuot sen sun oman.

Yhdessd haastattelussa pohdittiin my6s ‘n&enndistd’ vaikuttamista koulussa, missa
oppilaiden mielipiteita ei kunnolla huomioitu, vaan opettajien nahtiin pitaytyvén
auktoriteettiasemassaan koulua koskevissa asioissa kuten koulun saantéjen laatimisessa:

Et opettajal on kumminki siin se oikeus et se paattad mitka saannot
hyvaksytaan. Se sit (on) vahan turhaa, et tollast tekee, jos kaytannos
haetaa niit samoja vanhoja. ...ni onhan se vahan teenndistad
vaikuttamista.
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Oppilaat tiedostivat, ettd koulun resurssit saattoivat estdd oppilaiden ehdotusten
toteuttamista, mutta omien toiveiden tayttymattomyys silti turhautti:

Maki oon ihmetellyt, et onks meilld vaan resurssit jotenki, ku meil ei oo
ollu mitdd tammaost mahollisuut. Et se on tosi surullist, kosk ma oisin
ite tosi kiinnostunut.

Vaikka oppilaat kokivat edelleen vaikeaksi yleisemmin vaikuttaa LO:n toteutumiseen
Suomessa tai kehitysmaissa, haastateltavat toivat kuitenkin vahvasti esiin_kiinnostuksen
vaikuttamiseen ja monet toivoivat lisd4 tietoa vaikuttamismahdollisuuksista ja —
keinoista:

Kyl sille jotain pitas teh&a, mut emma tieda mita.

Et kyl m& voin lahjottaa, mut eihan se kaikkee, et mul tulee aina tosi
avuton tai hyddyton olo.

Vois opettaa, et mitd me voitais teh& koska en ma ainakaa ite nyt tiia,
et miten ma voisin vaikuttaa... mité vois tehda Suomessa néitten ihmis-
ja lasten oikeuksien hyvaks.

Tieto erilaisista ihmisoikeusjarjestoista koettiin hyodylliseksi ja ylipdataan oppilaidenkin
nahtiin voivan jakaa tietoa koulussa esimerkiksi aamunavauksissa tai jarjestdmalla
tapahtumia vélitunneilla. Tutustuminen konkreettisemmin lapsen oikeuksiin ja niiden
toteutumiseen sek& esimerkiksi koulun oppilaiden rohkaiseminen, ettd nama
uskaltaisivat kertoa aikuisille lapsen oikeuksien loukkauksista, olivat muita esiin
nousseita mahdollisuuksia vaikuttaa lapsen oikeuksien toteutumiseen myds koulun
ulkopuolella. Liséksi pohdittiin  koulun yhteistydn mahdollisuuksia ympargivaan
yhteiskuntaan tai esimerkiksi Suomen rajojen ulkopuolelle. Konkreettisina esimerkkeiné
oppilaiden tiedon hankkimisesta ihmisoikeuksista ja globaalista vaikuttamisesta
ehdotettiin ulkopuolisten vierailijoiden lisdksi kansainvalista oppilasvaihtoa seka
kummikoulun tai kirjeenvaihtokavereiden ottamista.

Se ois tosi kivaa, et paasis ndkee millanen koulu muualla on. Tietaa
millast Suomes on koulu, ni se ois tosi kiva. .. Sit jos siel sais
huonompaa opetust, ni pystyis arvostaa enemman.

Sit m& en kyl tiia miten taa liittyis, mut siis ois tosi kiva, jos ois joku
kummilapsi tai kummikoulu koululla ... ja vaik luokal ... ja sitte jotkut
kirjeenvaihtokaverit ois kivat.... ehk& oppis tosi paljon.

Oppilaat olivat intervention jalkeen yleisesti hyvin kiinnostuneita LO:sta ja 10:sta ja
halusivat niistd seka vaikuttamisen keinoista lisatietoa. Jotkut haastatellut oppilaat toivat
esiin paitsi lisdantyneen motivaation LO/1O:n edistamiseksi Suomessa ja ulkomailla
my6s konkreettisia toimintaehdotuksia oppilaiden tietouden ja vaikuttamisen
lisdédmiseksi. Koulun kohdalla tiedostettiin oppilaiden oman aktiivisuuden térkeé
merkitys koulun asioihin vaikuttamisessa. Oppilaat tarvisivat myds rohkaisua omien
oikeuksien vaatimisessa sek& joustoa opettajien auktoriteettiasemassa. Tiedottaminen,
tapahtumien jarjestdiminen ja myds yhteistyd koulun rajojen ulkopuolelle olivat
esimerkkeja LO:iin liittyvan tiedon ja vaikuttamisen mahdollisuuksista. Koulun
resurssien rajallisuus tiedostettiin, mutta samalla se Kkoettiin my6s oppilaita
turhauttavaksi haasteeksi.
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9.2.3 Rehtorien ndkemyksia lapsen oikeuksista ja osallistamisesta koulussa

Myo6s koulujen rehtorien haastatteluissa kasiteltiin LO:n toteuttamista sekd oppilaiden
osallistamista koulujen toimintakulttuurin ja edellytysten nakokulmasta. Nakemykset
samalla tarkensivat koulun johdon ndkemyksid LIOK:sta ja oppilaiden osallistamisesta.
Toinen rehtori katsoi, ettd rehtorin tehtdvénd oli luoda koulun toimintakulttuuri
sellaiseksi, ettd se palveli myds LIOK:n tavoitteita. Toisaalta lapsenoikeusperustainen
koulukulttuuri vaati, ettd LIOK:n tavoitteita avataan koulussa ja oppilaille opetetaan
IO/LQ:iin liittyvida menetelmid kuten vaikuttamisen keinoja selkokielelld: ““... et pitas
opettaa niita termeja, mité ne tarkottaa ja puhua semmosella selkokielella.”

LIOK:n vyleisend haasteena yldkoulussa oli rehtorin mukaan sen sijoittuminen
oppiaineiden valiin, jolloin ne eivét ‘kuuluneet kenellek&an’ ja niitd ei siten kasitelty
mink&&n oppiaineen tunnilla. T4t4 kuvasti seuraava kommentti:

Meil on kuitenki se, et jokainen huolehtii siitd omasta aineestansa ja sit
se jad semmoset valialueet, et mihin ne kuuluu. Et toki varmaan
riippuen opettajasta hyvinki saattaa sielld tunnilla kasitella
monenlaisiaki asioita. Mut se saattaa osua jonkun kohdalle, sit jonkun
toisen kohdalle se ei osukaan.

Toisin kuin ala-asteella, yldkoulussa oppilaat joutuivat rehtorin mukaan “’kulkemaan
opettajalta toiselle, jolloin asiat helposti toistuivat yha uudelleen. Tdman han néki
olevan raskasta oppilaille:

Oppilaalleki se on aika raskasta, jos sun pitéa jokaisessa aineessa aina
uudestaan kayda se sama lapi. ... Et jos ma nyt vaikutan johonkin, et
ma haluaisin osallistua néin ja nain, nii sdhan voit teha siella
historiassa, aidinkielessd, uskonnossa. Mut ku ne pitda tehd sen
uskonnon opettajan kans erikseen, historian open kans erikseen, ni
tulee paljon toistoa, ku on eri opettajia eri aineissa.

Toisaalta LO:t katsottiin rehtorin mielestd usein_itsestddn selvyyksiksi, vaikka ne eivat
myoskaan kyseissd koulussa olleet kaikkien oppilaiden kohdalla itsestaan selvyyksia.
Rehtori toivoi, ettd oppilaat kokisivat koulun merkitykselliseksi toimintapaikaksi ja ett&
koulun aikuiset pystyisivat innostamaan oppilaita aktiivisiksi toimijoiksi. Oppilaiden
osallistamisessa tuli rehtorin mukaan ottaa huomioon lasten ik&taso ja se, mihin he ovat
valmiita. Lisédksi murrosidssa ryhman voima vaikuttaa paljon nuorten kayttaytymiseen:

. et miten he pystyy omaksumaan sen sisallon mydskin ja heilla on
tarpeeks viisautta kayttaa sitad osallistumista ja vaikuttamista viisaasti.
... sehdn siind on tossa tietyssa vaiheessa, niin se porukan paatds on
tarkeempaa.

Etenkin 10:iin liittyvien asenteiden muokkaamisessa rehtori uskoi kokemukselliseen
oppimiseen esimerkiksi juuri draamaa kayttaméllg, kuten seuraava kommentti kuvastaa.

Ma kylla uskon, et tammdnen elamyksellinen ja itse kokeminen, et taa
on kuitenki tunnetasolla pitkalti mydskin téda ja asennetasolla. Niin se
on vaikuttavampaa.

Kéytannon opetustoiminnan kannalta ’haastavien’ opetusmenetelmien kuten draaman
kaytossa kynnyksené oli rehtorin mukaan kuitenkin sen opettelu ja ajan I6ytdminen tahan
opetteluun opettajien rajattujen tuntiméaarien puitteissa.
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Alakoulusta tulevien oppilaiden_ryhmaty6taidot olivat rehtorin mukaan aikaisempaa
parempia, mutta oppilailla itselld&dn saaattoi olla myds varsin perinteisid kasityksié
oppimisesta ja opetuksesta. Osallisuus opetuksessa saattoi siten tormata myos oppilaiden
omiin oppimista koskeviin kasityksiin ja asenteisiin:

Meil on ollu kokeiluita, missa ohjataan, eika opeteta. Ni sit ne on sita
mieltd, ettd opettaja ei opeta, et me halutaan et opettaja opettaa.

Rehtori katsoi, ettd lapsenoikeusperustaisessa koulun toimintakulttuurissa oppilaat:

... kokisivat sen, et heidat otetaan tietylla tavalla ihmisin& ja yksiloina
sielld koulussa vastaan. Etta jotenki se ajatus siitd, et he pystyy itse
vaikuttamaan siihen mité tapahtuu ja he on tietosia siitd, mita heilta
toivotaan. Ja sitten heilld olis valmiuksia mydskin ite pyytaa apua sinne
paasemiseen, tai heilla olis mahollisuus oppia keinoja milla
tavotteeseen paastaan, ohjattaisiin sité tavotetta kohti.

Toisen rehtorin  mukaan LO koulussa liittyivat oleellisesti juuri oppilaiden
osallistamiseen:

Se on sita oppilaiden osallistamista, sita kauttahan se tulee, se toimiva
subjekti, ja sulla on tietyt velvollisuudet ja tietyt oikeudet.

Toisaalta yleinen tietoisuus LO:sta oli hénen mukaan edellytys lapsildht6isen
koulukulttuurin luomisessa. Opettajan tulee myds miettid, mitd ne tarkoittavat omalla
kohdalla. Niiden toteutumista tulee rehtorin mukaan seurata, jotta ne myos toteutuvat.
Tama vaatii myos kaikkien yhteistd ké&sitysta asiasta ja rehtori pyrkikin keskustelun
kautta selventamé&an opettajien kiinnostuksia ja tavoitteita sek& tuomaan esille néita
asioita. Koulun toiminnan lahtékohtana oli rehtorin mukaan oppilaslahtdisyys ja se, mita
oppilas kustakin asiasta tai toteutuksesta hyotyy. Opettajilla tuli kuitenkin olla perusrajat
ja_jonkinlainen auktoriteetti, jotta oppilaat kokivat olonsa koulussa turvalliseksi. Taméa
rehtori kuvasi uuden POPSIn tuomaa yleisempad muutosta oppimisen tavoitteisiin
peruskoulussa hieman tarkemmin:

Jotenki ehkd td& on kauheen osaamiskeskeista ollu, mut siind on nyt
enemman sitd, et on asenne kohdillaan ja se oma paras. Et ei kaikkien
tarvi olla mitdd ysin kympin oppilaita, vaan se et tekee parhaansa ja
tavottelee niitA omia tavoitteitaan ja saavuttaa ne ja on niista
tyytyvainen. ... Ja sit et on ylpee siitd, mita on tehny.

Lapsilahtoisyyden toteuttaminen luokkahuonepedagogiikassa oli h&nen mielesta
mahdollista, mutta eri opettajat voivat ottaa asiat kasittelyyn eri tavoilla. Joustavuutta
opetuksessa saattoi lisatd myos miettimalld, mitd oppilas tarvitsee ja mitd han pystyy itse
tekemaan. Kaikkea ei rehtorin mielesta tarvinnut opetuksessa kdyda kirjaimellisesti lapi
ja aina samalla tavalla.

... jos sul on jotain vahan laajempaa kasitysta ja sa voit sitd samaa
asiaa kasitella vahan eri nakokulmista, niin kyl ma nyt nakisin et se
hyodyttaad sité oppilasta ennen kaikkee, ja tekee ehka siita opettajan
tyostaki mielekkdampaa.

Oppikirjasidonnaisuudesta voisi rehtorin mukaan myds hieman luopua:
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. et se on pakko kayda lapi, et muuten on huono opettaja. Nii siita
vahan vois irrottautua. Et kyl se oppilas sit oppii sen, jos se tarvitsee
sita johonki.

Oppimistulosten mittaamisen sijaan olisi tarke&& keskittyd oppimisen prosessiin, missé
my06s oppilaan aktiivisuus voi paremmin korostua. Toisaalta jokainen oppilas osallistui
omalla tavallaan riippuen esimerkiksi kulloisestakin tilanteesta. Kaikkien ei tarvitse
rehtorin mukaan joka hetki olla aktiivinen kaikessa, oppilaan oma kokemus
osallistumisesta riittdd. Oppimisen yksil6llistdmiseen olisi rehtorin mielestd hyva
suhtautua positiivisesti, silla kaikkien ei tarvitse oppia samaan tahtiin tai samoja asioita.
Toisaalta resurssien kaytdssé olisi mahdollista keskittyd vahan enemman oppilaisiin,
jotka tarvitsivat tukea. Yksilollistdminen toi rehtorin mukaan kuitenkin myds haasteita
toimintatapojen suhteen:

Jos on vaikka tehtostetun tuen oppilas ja laitetaan vahan helpompaa
tehtavaa kokeeseen, ni sit ne muut sanoo et se on vaarin, koska kaikille
pitad olla samaa. ... Ni varmaan siiné tulee haasteita.

Molemmat rehtorit toivat esiin ensinnékin tarpeen selventdd LO:n ja LIOK:n sisaltdja,
menetelmid ja tavoitteita niin opettajien kuin oppilaiden keskuudessa. Lisadntyneen
tietoisuuden ohella tarvittiin oppimisen ja osallistumisen yksilollistamistd, joustavuutta
opetukseen sekd Kkeskittymistd oppimisprosessiin siséltboppimisen ja esimerkiksi
oppikirjasidonnaisuuden sijaan. LO/IO:n toteutumista tuli myds seurata. Koulujen ja
opettajien rajalliset resurssit sekd LIOK:n sijoittuminen ylakoulussa oppiaineiden véliin
olivat rehtoreiden mukaan haasteita laadukkaan LIOK:n toteuttamiselle. Myos opettajien
tai oppilaiden kasitykset LO/IO:sta, vaikuttamisesta ja oppimisesta saattoivat haitata
LIOK:sta koulussa ja luokassa.

9.3 Lapsen oikeuksien ja osallisuuden edistaminen koulussa

Luvussa 8 kuvattiin tutkimushankkeeseen osallistuneiden opettajien kokemuksia
interventiosta sekd heiddn LIOK:n valmiuksien Kkehittymistd intervention aikana.
Lapsilahtoisyyden ja oppilaiden osallisuuden merkityksen syveneminen nousi
keskeisimmaksi intervention anniksi néiden kuuden opettajan keskuudessa. Seké&
loppukyselyssé ettd loppuhaastatteluissa nédkyi myds opettajien vahva motivaatio lapsen
oikeuksien ja osallistamisen soveltamiseen omassa opetuksessa sekd myds laajemmin
koulun arjessa. Kaikilla opettajilla oli jo joitakin ajatuksia siitd, miten he voisivat
hyodyntdd kokemaansa ja oppimaansa. Myds molempien koulujen rehtorit olivat
kiinnostuneita LO:n ja osallisuuden edistdmisestda opetuksessa ja koulun
toimintakulttuurissa. Tassd luvussa esitelladn opettajien ajatuksia ja suunnitelmia
intervention annin hyddyntdmisestd omassa koulussa ja opetuksessa seka verrataan néita
opettajien kuvaamiin kéytantdihin intervention alussa. Liséksi kasitelladn rehtorien
ajatuksia lapsen oikeuksien ja oppilaiden osallisuuden edistdmisesta sek& niihin liittyvista
tulevaisuuden haasteista ja mahdollisuuksista kouluissa.

9.3.1 Interventiossa opitun soveltaminen

Etenkin opettajien kiinnostus toiminnallisten ja draamapohjaisten tyttapojen kaytt6on
jatkossa oli vahvaa heti intervention jalkeen, mutta se missa muodossa ja laajuudessa
opettajat aikoivat hyddyntad kokemuksiaan, kuitenkin vaihteli opettajien kesken.
Loppukyselyn avoimissa _kysymyksissa opettajia pyydettiin  lyhyesti kertomaan
ajatuksistaan soveltaa intervention antia jatkossa omassa opettajan tydsséa. Alkukyselyssa
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opettajat mainitsivat useimmiten itsearvioinnin tai arviointikeskustelut oppilaiden
osallistamisen tapana. Myos loppukyselyssa nousi esille oppilaiden itsearviointi ja sen
kehittdminen, esimerkiksi koulun sahkodisen jarjestelmén kautta, mutta intervention
jalkeen opettajat aikoivat lisatd oppilaiden osallisuutta myds muulla tavoin.

Kolme opettajaa suunnitteli osallistavansa oppilaita opetuksen ja oppimisen
suunnitteluun. Yksi heisté aikoi kehittad yleisesti yhteistd suunnittelua oppilaiden kanssa,
vaikka koki sen haasteellisena. Oppilaiden valinnanvapauden lisddminen tyotapoja tai
tehtdvia valittaessa (esim. “naytelmd, tutkimustehtavan tekeminen, 106ppitehtavat yms.”)
sekd oppilaiden osallistaminen opetukseen (esim. toisten oppilaiden opettaminen)
mainittiin ~ td&smallisempind  osallistamisen tapoina. Oppilaiden osallistaminen
toiminnallisten tydtapojen kautta taas sisalsi esimerkiksi ““keskustelua, pienryhmia ja
pienia  draamaharjoitteita”.  Yksi  opettajista ei  kirjannut  suunnitelmiaan
kyselylomakkeeseen ja toinen heistd kertoi l&hinnd *“yrittavansa” soveltaa intervention
antia jatkossa. Naitd kahta Kirjallista vastausta lukuunottamatta opettajat esittivat
intervention jéalkeen selke&sti useampia ja enemman konkreettisia mahdollisuuksia
oppilaiden osallistamiseksi omassa luokassa verrattuna alkukyselyssé esitettyihin
nakemyksiin.

Loppuhaastatteluissa opettajat pohtivat erilaisia mahdollisuuksia ja tapoja soveltaa
intervention antia omassa opetuksessa tai laajemmin koko koulun kontekstissa. Jotkut
heistd miettivat LOS:n asioiden siséllyttdmistd eri oppiaineisiin. Toiset taas miettivét
intervention oppimateriaalin hyédyntamistd myoés muilta osin. Kaikki kuusi tutkimuksen
opettajaa kuitenkin uskoivat kayttdvansad LIOK:n toiminnallisia tyftapoja ja harjoitteita
omassa opetuksessa myos jatkossa. Tassd auttoi myds muiden opettajien tuki. Naita
suunnitelmia kuvattiin seuraavasti:

. varmaan tuun hyddyntamaan materiaaleja ja niitd ilmaisutaidon
harjotteita, nehdn on aivan loistavia tuolla ilmaisutaidossa ja
oppitunneilla, etta paljon varmasti jaa ihan konkreettista kateen, kylla.

.. Mita siita jai kateen, ni jai varmaan se ajatus kylla, ettd tammaosia
toiminnallisia juttuja jatkossaki tulee tehtya oppilaiden kanssa.

Ku noita materiaaleja sai, ni sieltdhdn huomaa, et sa pystyt aika
moneenki aiheeseen historiassa ja uskonnossa linkittamaan erilaisin
harjotuksin niita.

. than varmasti noita tiettyja harjotteita ja tuun kattomaan noita
materiaaleja tarkemmin lapi, et ihan varmasti jossaki yhteydessa tulen
kayttamaan niitd uudestaan. ... Se kollegiaalinen tuki 16ytyy jo, ni sita
kautta uskoisin et varmaan jossaki muodossa tulee naitten elama
jatkumaan tassa koulussa.

Yksi opettajista oli ehtinyt jo ennen loppuhaastattelua kéyttda onnistuneesti intervention
toiminnallisia (draamapohjaisia) tyGtapoja ja harjoitteita samassa oppilasryhmassa ja
osallistaa oppilaita aktiivisemmin myds muussa yhteydessa. Molemmat kerrat olivat
edelleen vahvistaneet uskoa oppilaiden osallistamiseen ja osaamiseen:

Ja sehan meni mun ysiluokkalaisten kans tosi hyvin ja niiltd tuli
hirveesti kaikkia ajatuksia mieleen. Ei mun tarvinu niitd pasmaroéida.
Ne puheenjohtajat veti sen oman ja kirjotti ylds, mita siella
keskustelussa tuli. Ni siitdki ma aattelin, et herran jestas mun pitaa
antaa naitten oppilaitten enemman olla vastuussa naista asioista.
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Toinen opettajista oli antanut oppilaille kotitehtdvissa mahdollisuuden tydstaa
tutkimushankkeen materiaalia toteutettujen LIOK:n oppituntien jalkeen kirjoitelmalla tai
paivakirjamerkinnalla. Nama seikat vahvistivat késitystd opettajien lisdantyneestéa
valmiudesta LIOK:een ja etenkin toiminnallisten ja draamapohjaisten tyGtapojen
kayttoon. Toisaalta jotkut heistd pohtivat aikaan liittyvda haastetta toiminnallisten
tyotapojen soveltamisessa:

Et aikaa vievidhan naa tammosina olivat, et en tieda miten paljon sitte
ihan oikeesti on varaa ottaa, missa oppiaineessa on.

Haastatteluissa esitettiinkin toiveita saada jatkossa pidempid oppituntijaksoja omiin
oppiaineisiinsa, jotta intervention toiminnallisia tyOtapoja ja prosessidraamaa Vvoisi
soveltaa oppitunneilla sellaisenaan:

Toivoisin, ettd jotenki sais kollegojen kanssa, et me saatais esimerkiks
se yhekskskyt minuuttia aikaa, ni sillon vois vetaa isompia...

Toiminnallisten ty6tapojen ja harjoitteiden kayton lisaksi opettajien kommenteissa nousi
vahvasti esille oppilaiden osallistaminen my6s muulla tavalla. Pari oppilaskunnan kanssa
tyoskentelevadd opettajaa otti jo ennen interventiota esille erityisesti oppilaskunnan
hallituksen roolin oppilaiden osallistamisessa. Intervention jalkeen he pohtivat lisd
mahdollisuuksiaan ottaa kayttéon intervention antia oppilaskunnan hallituksen kautta.
Toinen heisté oli jo my0s jakanut intervention oppimateriaalia koulun oppilaskunnalle.

Vaikka jotkut opettajat pohtivat LO/1O:iin liittyvaa teemapdivaa tai projektia yhtena
vaihtoehtona, useampi opettaja kuitenkin nyt katsoi, ettd ne eivat yksistaan riittdneet
LIOK:n toteuttamiseksi: *“... asia pitaisi nakya myds muutoin koulussa™ ja yksittéisen
oppitunnin kéayttd ndihin aiheisiin jai kovin “irralliseksi’:

Sita ei voida laskee yksin sen varaan, et jos kerran lukuvuodessa on
kaks kertaa kaksoistunti lasten ihmisoikeuksista, et he sen jalkeen
jotenki  voimaantuisivat  toimimaan  koko  kouluyhteisdssa
aktiivisemmin, ni m& en siihen itse usko. Ei se vaikuttavuus silla
tavalla siirry.

Yksi opettajista pohtikin mahdollisuutta aloittaa LIOK heti, kun 7.- luokkalaiset tulevat
ylédkouluun eli jo tutustumisvaiheessa syksylld, mika palvelisi ’oppilaiden eettista
kasvatusta”. LIOK:een liittyvid asioita pitdisi enemman, nakyvasti saaha eri
oppitunneille”. Opettajat perdénkuuluttivatkin oppiaineet ylittdvdd materiaalia ja
toimintaa. Interventiossa k&ytetyn materiaalin nahtiin soveltuvan moneen oppiaineeseen,
mutta parhaiten ja myds “jatkuvassa kaytéssa’ néhtiin toimivan eri oppiaineiden vélille
sijoittuvat teemat. Yhden opettajan mukaan saattaisi olla kuitenkin “’olennaisempaa
panostaa oppiaineisiin, missa ne joka tapauksessa nousee esille”. Toisaalta opettajat
suunnittelivat hyddyntadvansa intervention harjoitteita ja oppimateriaalia “pieninéd
paloina” eri oppiaineissa ja myos luokanvalvojan tunneilla:

. et pienimuotosempana varmaan tulee tehtyd suurimman osan
oppilaitten kanssa.

Eli esimerkiks hissaan ja yhteiskuntaoppiin se kuuma tuoli sopii
hirveen hyvin ja se on semmonen, mink& voi irrottaa sillai lyhyesti, et
VoI vetad sita viistoist minuuttia tai kymmenen minuuttia.

Vaikka kaikkien aineenpettajien ei uskottu haluavan tai edes voivan soveltaa intervention
tyGtapoja omassa oppiaineessa, tutkimukseen osallistuneet opettajat eivat ainoastaan
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néhneet LO:a tirkednd osana koko koulun toimintakulttuuria, vaan he olivat myos itse
valmiita edistam&én LO/10:a ja LIOK:ta omassa koulussa. T&ssé tarvittiin kuitenkin
my0Os yhteistyota opettajien kesken, mikd auttoi keventdmaédn painolastia opettajan
tyossd. Tutkimuksen opettajat tekivat opetuksessaan jo jonkin verran yhteistyota
keskendan ja/tai muiden opettajien kanssa. Tydyhteison tuki ja hyva yhteisty0 opettajien
kesken koettiin tarkeéksi voimavaraksi. Tiiviin yhteistyon ndhtiin auttavan myos LIOK:n
ja oppilaiden osallistamisen edistdmisessd, kuten seuraava kommentti kuvastaa.

... ehka se ois helpompaa, jos siin& ois tytskentelypari, niin siita sais
ehk& voimaa myds enemman ja ideoita yhessa. Koska jotenki tda vuos
on ollu hirveen raskas ja tuntunu silta et (on) kaivannu sitad. Ehk& se
on myds jos on hyva yhteistyd, ni siitd saa voimavaroja, ja sita kaipaa
my®s sen ajan ja rahan lisaksi.

Koko koulun ja tyotovereiden liséksi kahdella opettajalla oli mielessd my6s vanhempien
saaminen mukaan koulun toimintaan ja pohdintaan lapsen oikeuksista: ““Ja sit just naa
vanhemmat, miten saatais mukaan ja et se ois tdmmdnen koko koulun juttu.” Kuten
alkuhaastatteluissa kévi ilmi, vanhempien asenteilla uskottiin olevan merkittava vaikutus
oppilaiden 10:iin liittyviin asenteisiin. Vanhempien mukana olo nahtiin siten yhtena
mahdollisuutena edistédé 10/LO:n toteutumista koulussa.

Opettajien voimaantuminen lasten ihmisoikeuskasvattajina nakyi heidan konkreettisissa
suunnitelmissa ja osalla jo toteutetuissa LIOK:n toiminnoissa omassa opetuksessa tai
koulun kasvatustytssa. Ajallisista ja opettajan tyohon liittyvistd haasteista huolimatta
kaikki intervention opettajat aikoivat kdyttaa toiminnallisia ja draamapohjaisia ty6tapoja
ja harjoitteita omassa opetuksessa ainakin jossakin muodossa. Opettajat suunnittelivat
LO:n ja oppilaiden osallisuuden toteuttamista myds muutoin opetuksessa ja pohtivat
lisaksi mahdollisuuksia lapsen oikeuksia ja oppilaiden osallisuutta edistavien toimintojen
ja aktiviteettien lisddmistd koko koulun toimintakulttuurissa. Kaikessa tésséd tarvittiin
opettajien hyvaa yhteistyota seka tydyhteison tukea.

9.3.2 Koulun mahdollisuudet ja haasteet oppilaiden osallistamisessa

Molempien koulujen rehtorien haastatteluissa intervention paatyttya kéaytiin lapi
mahdollisuuksia edistdd lapsenoikeusperustaista koulukulttuuria, LIOK:sta seké&
oppilaiden osallistamista koko kouluyhteison taholta l&hitulevaisuudessa. Intervention
opettajien mukaan molempien koulujen rehtorit olivat yleisesti avoimia uusille
ajatuksille, kokeiluille tai projekteille. Henkilokohtaiset rehtorien haastattelut vahvistivat
opettajien késityksen, silla molempien koulujen rehtorit nékivét oppilaiden osallistamisen
ja vastuuttamisen tarkeaksi ja he olivat myds valmiita edistamaan LIOK:sta ja oppilaiden
osallisuutta koulussa intervention jalkeen. Uuden POPSIn vaatima oppiainerajojen
rikkomisen seké LO/10:n opetuksen ja oppilaiden osallisuuden toteuttaminen edellyttivéat
rehtorien mukaan opettajien vahvaa panosta luokkaopetuksessa sek&d muutoksia koulun
opetuskulttuurissa. Tassa tarvittiin tyoaikajarjestelyjd, sahkoisten koulun jérjestelmien
toimivuutta, tukea ja koulutusta opettajille sekd yhteistyotd opettajien kesken koulun
sisélla ja myos koulun ulkopuolisten tahojen kanssa. Molemmissa kouluissa oli jo ollut
toimivaa opettajien yhteistyotd sekd esimerkiksi oppilaiden mukaan ottamista koulun
paatoksentekoon. Uuden POPSIin mukana tata tarvittiin rehtorien mukaan liséé.

Toisen rehtorin mukaan uutta POPSia oli koulussa tarkoitus seuraavana lukuvuonna
kayda lapi opettajien kanssa ja miettid, mita se tarkoitti kyseisessd koulussa ja sen
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ké&ytannoissa. Uuteen POPSIin liittyvad ilmdpohjaisuutta ja oppiainerajojen rikkomista
han piti todellisena haasteena:

Kylla se on iso ristiriita, ja et milla tavalla sita pystytaan toteuttamaan.
... Ni sit pitais koulusta jotenkin ottaa aikoja, missa suunnitellaan se
ajanjakso eri tavalla, niin etta siihen suunnitellaan ilmi6itten tutkimista
taikka muuta ja sit mietitddn, miten ne aineet suhtautuu siihen
ilmidon.... Se tarkottaa sitd, et lukujarjestykset muutetaan ihan
kokonansa ja l&ahetaan sitte sité suunnittelemaan.

Opettajien tydpanoksen osalta haasteena oli rehtorin mukaan aineenopettajien
tyGtuntirajat sek& esimerkiksi ajan varaaminen toiminnallisten ty6tapojen kayttoon
opetuksessa. Koulussa oli aiemmin pidetty esimerkiksi projektipéivid, mutta nyt
vaadittiin enemmén, joten aikaa tuli varata aikaisempaa enemman myds opetuksen
suunnitteluun. Seuraavaksi lukuvuodeksi koulu oli saamassa rahaa yhteisopettajuuden
kokeiluun ja suunnitelmissa oli oppitunteja, joissa olisi kaksi opettajaa:

Mulla on jaettavana tunteja samanaikaisopetukseen ja sitd me ollaan
nyt kevaalla pohdittu, et miten me lahetdan tekemaan niitda. Ja ens
vuonna meill& tulee olemaan tunteja, joissa on kaks opettajaa ja jotka
toivon mukaan myds suunnittelevat niitd tunteja yhdessd, ja pystyvat
sitte sitd osaamistaan ja tekemista jakamaan.

Yhteistydn tuli rehtorin mukaan olla kuitenkin aitoa yhteisty6ta opettajien valilla, jotta se
onnistuisi. My6s meneilldan oleva toimintatutkimushanke rehtorin toiveen mukaan edisti
asiaa. Tassad kohtaa aktiivisilla opettajilla, jotka innostivat muita uusiin asioihin oli hanen
mielestd myos tarkea merkitys:

Meilla on tdammonen ... ryhmittym&, niin ne on saanu houkuteltua
meidn vanhempia opettajia matkaan. Ne on siind imussa lahteny sitte,
on fronter kursseja tehty ja materiaaleja sinne, ja tén tyyppista opetusta
sitte kovastiki lahteny tekemadan. Ku innostu, ni se ei enda ollu paha
asia.

Rehtori uskoi, ettd moni asia tulee muuttumaan uuden POPSin my6ta ja etenkin
oppimisen prosessi ja sen arviointi tulevat vahvemmin mukaan. Hén piti tarkednd myos
sitd, ettd oppilas saa tietdd mitd haneltd odotetaan, eli tietoisuus oppimistavoitteista ja
niiden kommunikointi oppilaille olivat tarpeen. Oppilaiden osallistamiseksi koulussa oli
jo toteutettu esimerkiksi valituntitoiminnan suunnittelua oppilaiden johdolla, mutta nyt
vaadittiin  enemman, oppilaiden mukaan ottoa opetuksen ja oman oppimisen
suunnitteluun. Toisaalta ylakoulun oppilaiden murrosik&vaihe toi omat haasteensa myaos
LIOK:ssa ja oppilaiden osallistamisessa:

... tuntuu, ettd entistd paremmat taidot oppilailla on esimerkiks teha
ryhmétoitd. Et ne on mun mielesta parantuneet. Tassa on joku janna
siirtym&, aina ku siirrytdan alakoulusta ylakouluun, tuntuu et niilla
kutosilla on kauheesti valmiuksia. Ne on alakoulus paljon tehneet
monenndkosta asiaa, sitte jollain tavalla tulee semmonen taantumus
tassa murrosian vaiheella.

Haastateltavan mielestd koulun toiminta lahti liikkeelle luokasta ja luokkahuoneesta eiké
esimerkiksi asennekasvatus voinut olla ristiriidassa muun koulun toimintatapojen kanssa.
LIOK:n toteutuksen vastuu oli siis lahinna opettajilla. Koulu ja opettajat tarvitsivat
kuitenkin tukea ja opastusta siihen, miten esimerkiksi eri tytapoja voi toteuttaa. Rehtori
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toivoi, ettd tutkimushankkeen anti jollain tavalla jaisi myds elamédén koulussa ja ettd
hankkeeseen osallistuneet opettajat olisivat valmiita jakamaan muille, mita ovat oppineet
sekd kaytannon tietoa ja vinkkejd. Téarkeimpand keinoinaan koulun asioihin ja
toimintakulttuuriin ~ vaikuttamisessa rehtori pyrki pitdmé&an asioita esilld ja
keskustelemaan niistd. Kunnan taholta koulu oli kuitenkin my&s arviointivuorossa
seuraavana lukuvuonna, mika myas tyollisti opettajia ja henkilokuntaa.

Toisen koulun rehtori ndki uuden POPSin hyvénd, misséd oli mukana oppilaiden
vastuuttamista ja osallistumista. Tdmén haastateltava myo6s uskoi onnistuvan hyvin
koulun oppilaiden suhteen. Huolena kuitenkin olivat oppilaat, jota eivat kyenneet oman
vastuun ottoon opiskelusta.

... Jos on sellanen oppilas, joka ottaa sen, ni sehan tukee hirveesti sita.
Ehk&a vahan mietityttdd niitten ohjaaminen, jotka ei ota sita vastuusta

Mut ainahan se kannattaa positiivisen kautta lahtee, etta
suurimmalla osallahan se tulee onnistumaan, et koittaa iloita siita ja
kannustaa heitd siihen.

Tama rehtori pyrki omalla toiminnallaan edistdimaén ilmapiirid, jonka mukaan jokainen
oppilas voi tehdd parhaansa ja edetd omien resurssiensa ja tavoitteidensa mukaan.
Asennoituminen ja positiivinen suhtautuminen tekemiseen ja oppimiseen oli tarkeinté.
Koulun opettajat olivat rehtorin mukaan ottaneet jo hyvin uuden POPSIin vastaan, silla
kaikki olivat hyvin innostuneita ylipaataan. Virheitd ei mydsk&an hénen mielesta pitanyt
pelatd. Muutoksissa oli rehtorin mielestd hyva lahted liikkeelle pienin askelin, seka
opettajien omista l&htokohdista ja innostuksesta kéasin. Myos oppilaat l&htivat silloin
paremmin mukaan eiké toteutus tuntunut opettajastakaan raskaalta:

Et mun mielestd pieni on kaunista, ettd pieni muutos on parempi ku
suuri suunnitelma isosta muutoksesta, joka koskaan ei toteudu.
Mielummin omista lahtokohdista, niin se on mielekds opettajalle ja
my0s oppilaille, kun on sitoutunu se opettaja siihen tekemiseen.

Kunta oli my0s jo jarjestanyt hyvin OPSiin liittyvad koulutusta. My0Os opettajien oma
kokeilu osallistavista opetusmenetelmistd kuten kyseiseen toimintatutkimushankkeeseen
sisdltynyt koulutus oli rehtorin mielestd hyvé asia ja vastaava koulutus saattaisi olla
hyodyllinen myds muille koulun opettajille. Kyseinen kunta on tarjonnut melko hyvin
resursseja koululle, mutta rehtorin mukaan esimerkiksi palkkauksessa voisi tehda joitain
muutoksia.

Et ei kukaa halua ilmaseks toita tehd, mut sittehan vaa pitaa miettia,
miten sité tyota tehdan. Et opettajan palkkausjarjestelmé on aika veikea
... Et kyl m& kuitenki nakisin, et tehdysta tyostd pitdd maksaa, ku
kuitenki ta8 on se ty0 eika vapaa-aika.

Lisdksi koulun séhkdisissd jarjestelmissd odotettiin - koulussa parannuksia ja
tietotekniikkaa oltiin hankkimassa kouluun lis&d, mik& oli tarkednd osana opettamisessa
ja oppimisessa mutta auttoi rehtorin mukaan myds tiedon jakamisessa opettajien kesken.
Koulussa oli ollut jo kdytossa tyoparijarjestelmd, missa opettajat suunnittelivat asioita ja
opetusta yhdessd. Uuden POPSIin vaatimaa ilmidpohjaisuutta ja oppiaineet ylittdvaa
toimintaa oli myds rehtorin mukaan jo koulussa harjoiteltu:

. ni me ollaan sitdki nyt vapaaehtoispareittain harjoteltu. On ollu
piparkakkuarkkitehtuuria, kuvataide ja kotitalous on tehty
piparkakkutalot eri tyyleilld ... ja matikan tunneillaki, jos osa on vaikka
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matikassa tosi hyvid, ni ne voi vaikka sit jos on kerinny jo teh&, ni
soittaa pianoa.

Aikataulujen haasteet ja jarjestelyt saattoivat olla haasteellisia uuden POPSIn
toteuttamisessa, mutta kun opettajat olivat innostuneita ja uudistukset aloitettiin pienin
askelin, muutokset tapahtuivat rehtorin mukaan paremmin. Tama koski esimerkiksi juuri
yhteisopettajuutta:

No onhan tassa tietysti just nda aikatauluhaasteet, ja sitte pitas olla ne
samat oppilaatki mielellaan talla tyoparilla kenen kanssa niita tekee,
ettd kyllahan siind joutuu jarjestelemaan. Mutta taas, sillon ku se on
mieleistd ja ne oppilaat siité hyotyy, ni sitd vartenhan me taalla ollaan.

Myo6s tdmén rehtorin mukaan koulutukseen ja kokeiluihin osallistuneet opettajat
saattoivat jakaa oppimaansa koulun muille opettajille ja rikastaa sitd kautta koulun
opetusta:

Et ne ois sit jaettavissa ja kaytettdvissa se tieto eikd vaan siina
ihmisessa (...), ettd kehitettés sitd organisaation osaamista jakamisen
kautta.
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10. JOHTOPAATOKSET JA SUOSITUKSET

Nyt késilla olevan toimintatutkimushankkeen keskeisend sisalténa oli lasten
ihmisoikeuskasvatuksen pedagogiikka peruskoulussa ja sen kehittdminen normaalissa
luokkaopetuksessa. Hanke pohjasi lapsen oikeuksien edistdmiseen, mutta sen tavoitteet
nousivat etenkin tarpeesta tuoda lasten ihmisoikeuskasvatus nykyista tiiviimmaksi osaksi
koulun arkea. YK:n kansainvélinen Lapsen oikeuksien sopimus (LOS) sitoo valtiovaltaa
ja edellyttda lapsenoikeusperustaisen kasvatuksen toteuttamista kouluissa. Myo6s uusi
valtakunnallinen peruskoulun opetussuunnitelma (POPS 2016) velvoittaa ottamaan
ihmisoikeudet ja lapsen oikeudet aikaisempaa selvemmin ja vahvemmin mukaan
opetukseen ja kasvatukseen. Tama sisdltdd lapsen oikeuksista ja ihmisoikeuksista
tiedottamista, LOS:n yleisperiaatteita noudattavia opetus- ja kasvatuskaytantoj,
oppilaiden ihmisoikeustaitojen kehittdmista sek& myos lapsen oikeuksien ja lasten
ihmisoikeuskasvatuksen toteutumisen seurantaa ja arviointia. Naiden toteuttamiseksi ja
edistdmiseksi tarvitaan opettajien ihmisoikeuskasvatustaitojen vahvistamista seka myaos
muutoksia peruskoulun toimintakulttuurissa. Laadukas lasten ihmisoikeuskasvatus
edellyttdd siten pedagogisia vélineitd ja tyoOtapoja, jotka tukevat koulun
lapsenoikeusperustaisia opetuskayténttja ja toimintatapoja.

10.1 Tutkimustulokset ja tavoitteiden toteutuminen

Tutkimushanke lahti liikkeelle lasten ihmisoikeuskasvatuksen pedagogisia malleja
vertailevasta tutkimusasetelmasta, mutta muokkautui lasten ihmisoikeuskasvatusta ja sen
pedagogiikkaa tukevaksi ja kehittdvaksi toimintatutkimukseksi, missa tutkimukseen
osallistuneet opettajat ja oppilaat olivat merkittdvasséd roolissa seka intervention
onnistumisessa etta tutkimustulosten tuottamisessa. Lapsen oikeuksien ja osallisuuden
sekd LIOK:n tyGtapojen tarkastelun ja niiden kehittdmisen ohella toimintatutkimuksen
toteutuksessa  pyrittiin -~ tukemaan  oppilaiden  osallisuutta seka  opettajien
ihmisoikeuskasvatuskompetenssin kehittymistd. Liséksi tavoitteena oli voimaannuttaa
oppilaita, opettajia ja kouluja lapsenoikeusperustaisen ja lapsilahtdisen toimintakulttuurin
toteuttamisessa. Toimintatutkimuksen tavoitteet olivat siten moniulotteisia ja myds
haasteellisia. Niinik&an tutkimuksen kohteet vaihtelivat kasittden kahden koulun erilaiset
toimintakulttuurit seka interventioon osallistuneiden opettajien erilaiset pedagogiset
tyylit ja kaytannot. Vaihtelua lis&sivat myds hankkeeseen valittujen opetusryhmien
erilaiset koostumukset, sosiaaliset suhteet ja luokkahuonekulttuurit. Kyseessé oli siten
LIOK:n tyotapojen ja materiaalien k&yton tarkastelu ja edelleen kehittdminen
autenttisissa ylakoulun luokkahuoneissa.

Toimintatutkimuksen interventiossa tarkasteltiin LIOK:n mallien, tyotapojen ja
materiaalin toimivuutta, missé LIOK toteutettiin osana normaalia luokka- ja aineopetusta
kahdessa ylakoulussa. Interventioon osallistuneet opettajat olivat vapaaehtoisia ja myods
kiinnostuneita tyotapojen kehittdmisesta. He valitsivat keskendén interventioon mukaan
tulleet opetusryhmat. Tutkimuksen toteutus eteni opettajien koulutuksesta ja opastuksesta
luokkapedagogiikan toteutuksiin, missd opettajat sovelsivat tarjottuja pedagogisia
malleja, tydtapoja ja materiaalia oman opettajapersoonan seké oppilasryhmén tarpeiden
mukaisesti. Lisaksi he saivat hankkeen tyéryhmaéltd ohjausta ja tukea LIOK:n ja
pedagogisten mallien toteutuksiin. Toimintatutkimushanke eteni prosessina niin, etta
hankkeen tyoryhma keskinéisen keskustelun, opettajien kanssa kéaytyjen keskustelujen ja
luokissa tehtyjen havaintojen pohjalta kehitti toimintatutkimuksen toteutusta ottamalla
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huomioon myds interventioon osallistuneiden opettajien toiveita tai tarpeita. Seuraavassa
esitelladn toimintatutkimushankkeen keskeisimmét tulokset ja tavoitteiden toteutuminen
eli vastaukset asetettuihin tutkimuskysymyeksiin.

10.1.1 Lapsen oikeudet ja lasten ihmisoikeuskasvatus kouluissa

Toteutettavan intervention tueksi koulujen kasvattajilta ja tutkimukseen osallistuneilta
oppilailta hankittiin toimintatutkimushankkeen alussa monipuolisesti tietoa koulujen ja
kasvattajien LIOK:n kaytannoistd ja kompetensseista, oppilaiden lapsen oikeuksia ja
ihmisoikeuksia koskevista tiedoista, asenteista ja taidoista sekd lapsen oikeuksien ja
osallisuuden  toteutumisesta  tutkimuskouluissa.  Saadut tulokset pohjautuivat
kyselylomakeaineistoihin sekd opettajien, rehtorien ja oppilaiden haastatteluihin.
Informaatiota tdydensi kouluissa ja luokissa tehdyt havainnot sekd intervention alussa
oppilailta  keratty  kuvatehtdvdaineisto. Vaikka tulokset keskittyivdat lasten
ihmisoikeuskasvatukseen kahdessa ylakoulussa, ne antanevat hyvin viitteitd koulujen,
oppilaiden ja kasvattajien LIOK -valmiuksista ja -toiminnasta myds yleisemmin
peruskoulun yla-asteella. Saadut tutkimustulokset ovat yhtenevdisia myds aiempien
tutkimustulosten ja suomalaisia kouluja koskeneiden ihmisoikeuskasvatusta ké&sitelleiden
selvitysten kanssa (kts. luku 2.4).

Tilanne koulujen toimintakulttuurin ja oppilaiden osallisuuden suhteen oli molemmissa
kouluissa varsin hyvé. YhteistyOkulttuuri sek& aikuisten ettd aikuisten ja lasten valilla
koettiin hyvéksi. Toimintakulttuuri oli rakentunut kouluissa eri vaiheiden kautta, mutta
molemmissa oli panostettu aikaisemmin my6s opettajien yhteistyéhon, oppilaiden
osallistamiseen etenkin oppilaskunnan kautta ja oppimisen yksilollistamiseen.
IImidpohjaista opetusta ja oppimista toteutettiin I&hinn& erillisten projektien muodossa.
Koulujen ilmapiiri oli varsin hyvd ja kouluissa viihdyttiin. Myds puuttumiskynnys
kiusaamiseen oli kouluissa matala. Kasvattajien ja oppilaiden lapsen oikeuksiin ja
ihmisoikeuksiin kohdistuneet asenteet tukivat selkeésti syrjiméttdmyytta ja erilaisuuden
hyvaksymistd. Suhtautuminen lapsen oikeuksiin ja osallisuuteen koulussa oli niinikaan
positiivista niin oppilaiden kuin kasvattajien keskuudessa. Kasvattajilla oli vahva
motivaatio ihmisoikeuskasvatustydhon seka vastuuntuntoa sen toteuttamisesta koulussa.
Tutkimukseen osallistuneiden oppilaiden osalta etenkin tyt6t mutta my0ds pojat ilmaisivat
vahvaa Kiinnostusta ihmisoikeuksiin sekd motivaatiota néiden puolustamiseen ja
edistdmiseen koulussa.

LIOK -valmiuksien ja -resurssien suhteen tilanne ei ollut kouluissa aivan yhtd hyva.
Kasvattajat kokivat puutteita koulujensa LIOK:n tiedoissa, koulutuksessa ja
asiantuntemuksessa sekda myods LIOK:n oppimateriaalin suhteen. Valmiuksien osalta
kasvattajat raportoivat puutteita etenkin LIOK:n soveltamistaidoissa koskien seké
opetusta ja oppilasarviointia ettd myos materiaalin kdyttda omassa opetuksessa. Myos
tutkimuksen oppilaiden motivaatio ihmisoikeuksien edistdmiseen sekd taito tunnistaa
ihmisoikeusloukkauksia olivat vahvempia kuin heidan arvioima kykynsa toimia ja
vaikuttaa ihmisoikeuksien ja lapsen oikeuksien toteutumiseen koulussa. Motivaation
ohella tyttdjen arviot omista ihmisoikeustaidoista olivat kuitenkin poikia parempia.

Tutkimuksen oppilaat erottivat lapsen oikeudet osin yleisistd ihmisoikeuksista ja
yhdistivdt ne ennen interventiota etenkin lapsen oikeuteen tietoon, oppimiseen ja
koulunkéyntiin. Thmisoikeudet taas merkitsivat perustarpeiden ohella yleisimmin
yhdenvertaisuutta, tasa-arvoa ja syrjimattomyytta sekd oikeutta koulutukseen. Lapsen
oikeudet ja LOS olivat monelle koulujen kasvattajalle tuttuja asioita ja jotkut myos
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luettelivat kyselyssa erillisida LOS:n artikloja tai sen yleisperiaatteita. Toisaalta he liittivat
lapsen oikeudet vahvasti yleisiin ihmisoikeuksiin kuten perus- ja kansalaisoikeuksiin,
yhdenvertaisuuteen ja syrjimattomyyteen. Kasvattajat yhdistivat LIOK:n l&dhinna tiedon
jakamiseen ihmisoikeuksista ja lapsen oikeuksista sekd lasten opetukseen ja ohjaamiseen
oikeuksiensa kayttéon. Vaikka moni koulun kasvattaja naki lapsen oikeudet osana
jokapdivéistd kouluty6td ja —kasvatusta, LIOK:sta ei yleisesti yhdistetty
luokkaopetukseen, tydtapoihin opetuksessa ja kasvatuksessa eikd koulun yleisiin
kaytantoihin. Osa kasvattajista mainitsi tdssd yhteydessd kuitenkin oppilaiden
osallistamisen. Oppilaiden yhteistyd yli luokkarajojen oli véhdistd. Yhteistyd lasten
vanhempien kanssa taas toimi padosin séhkdisessa muodossa.

LIOK né&kyi kouluissa reaaliaineiden kuten yhteiskuntaopin ja elamankatsomustiedon tai
luokanvalvojien tuntien oppisiséltoind. Muussa kuin varsinaisessa luokkaopetuksessa
LIOK:n Kkatsottiin toteutuvan oppilaiden asennekasvatuksena, kannustamisena seké&
aikuisten antamassa esimerkissa. Oppilaiden osallistumisen mahdollisuuksia pidettiin
kouluissa melko hyvind sekd kasvattajien ettd tutkimuksen oppilaiden keskuudessa.
Osallistuminen koko koulun osalta toteutui oppilaskuntatoiminnan kautta ja varsinaisessa
luokkaopetuksessa yksittdisten kasvattajien kohdalla etenkin oppimisen arvioinnissa.
Tytot kokivat poikia useammin, ettd heiddn mielipiteitddn kuunneltiin koulussa melko
hyvin. Vaikka oppilaat saattoivat vaikuttaa vapaamuotoisempiin asioihin koulussa kuten
valituntitoimintaa, oppilaat kokivat opetukseen ja oppimiseen sekd koulua koskeviin
asioihin ja paatoksiin vaikuttamisen selvésti heikommaksi. Vastaavasti vain pieni osa
kasvattajista ilmoitti ottavansa oppilaat mukaan tyotapojen valintaan tai opetuksen
suunnitteluun.

10.1.2 Toiminnalliset ty6tavat lasten ihmisoikeuskasvatuksen edistgjina

Toimintatutkimuksen keskeisin osa koostui interventiosta, missa tarkasteltiin kolmen eri
pedagogisen LIOK -mallin sek& niihin sisaltyneiden tyGtapojen ja oppimateriaalin
kéayttod aineenopettajien oppitunneilla parin viikon aikana. Mallien testaus tuotti myos
yleisemmin tietoa LIOK:n pedagogiikasta peruskouluopetuksessa. Lapsen oikeuksien
yleisperiaatteiden mukaisesti interventiossa tarkasteltiin  ihmisoikeuskasvatuksen
sisdltdjen ja materiaalin kayton liséksi erityisesti oppilaita osallistavia toiminnallisia ja
draamapohjaisia tydtapoja luokkaopetuksessa ja verrattiin niitd toisiinsa seka
perinteisempéan opettajajohtoiseen opetukseen (frontaalimalli). Hankkeessa kehitetyt
kolme pedagogista mallia erosivat oppimis- ja tydskentelytapojen suhteen toisistaan.
Myo6s oppimateriaali ja tehtavét olivat malleissa osin erilaisia. Seuraavaksi kootaan
tutkimustulokset ~ LIOK:n  pedagogisten  mallien  toimivuudesta  ylakoulun
luokkaopetuksessa. Mielenkiinnon kohteena oli etenkin lapsilahtoisyyden seké&
oppilaiden osallistaminen ja osallisuuden toteutuminen eri tyGtavoissa. Néité tarkasteltiin
interventioon osallistuneilta opettajilta ja oppilailta kerattyjen kokemusten seka
oppitunneilla tehtyjen havaintojen valossa.

Pedagogisten mallien toimivuus lasten inmisoikeuskasvatuksessa

Kaikkiaan tutkimustulokset kertoivat intervention pedagogisten mallien toimivuudesta
luokkaopetuksessa, etenkin toiminnallisten ja draamapohjaisten ty6tapojen kohdalla.
Draamapohjaisen mallin toteutus toiminnallisen ja/tai frontaalimallin opetuskertojen
jalkeen toimi interventiossa hyvin ja myos opettajat kokivat tdman pedagogisten mallien
toteutusjarjestyksen toimivaksi. Tietopainotteisen ja vdhemmaén haastavan tydskentelyn
néhtiin pohjustavan hyvin draaman toteutusta. Toisaalta toiminnallinen opetuskerta
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johdatteli oppilaat hyvin draamamallin vaatimaan omaehtoiseen aktiivisuuteen ja
luovuuteen. Sen sijaan opettajat kokivat draamamallia ja/tai toiminnallista mallia
seuranneen  perinteisen  opetuskerran  onnistuneen  selkedsti  huonommin.
Draamapohjaisen mallin opetuskerta onnistui kaikkien sitd toteuttaneiden opettajien
mielestd  edelténeitd  (toiminnallinen,  frontaalimalli)  ihmisoikeuskasvatuksen
opetuskertoja paremmin. Opettajat, jotka toteuttivat draamapohjaisia ty6tapoja, kokivat
intervention opetuskerrat ylipdatadn positilvisemmin kuin  muihin ty6tapoihin
keskittyneet opettajat. Draamapohjainen tydote oli soveltunut erittdin hyvin annettuun
aiheeseen ja opettajat pystyivat erityisesti osallistamaan oppilaita néilla tunneilla.
Oppilaiden positiivinen ja aktiivinen ote draamatydskentelyssé innosti myds opettajia.

Perinteisen mallin tyQotteen taas koettiin soveltuneen huonommin opetuskertojen
aiheisiin sekd tavoittaneen vahemman oppilaiden kokemusmaailmaa. Toisaalta
draamamallin, ja osin myds toiminnallisen mallin, toteutukseen liittyi myods ongelmia.
Kokonaisuuden hahmottaminen tai oppilaiden kokemusten ja tuntitytskentelyn
linkittaminen lapsen oikeuksiin (LOS) eivéat opetuskerroilla aina onnistuneet. Aikapulan
vuoksi my0ds opetussuunnitelmissa ollut oppilaiden palautekeskustelu jai usein tekematta
tai vahdiseksi. Opettajien kokemat haasteet pedagogisten mallien toteutuksissa liittyivat
etenkin aikapulaan mutta my6s oppimateriaalin runsauteen ja esimerkiksi teknologian
kayttoon ja toimivuuteen. Myos oppimistavoitteiden selkiyttdminen oppilaille oli ollut
toisille opettajille vaikeaa ja ne jaivat myos osalle oppilaista epéselviksi. Opettajien
kasitysten mukaan frontaalimallin ja osin myds toiminnallisen mallin materiaali oli
soveltunut draamajakson oppimateriaalia huonommin opetukseen. Niiden tehtavat
nayttaytyivat myos draamatehtavid vahemman hyodyllisilta oppilaille.

Lapsilahtdisyyden ja oppilaiden osallisuuden toteutuminen

Toimintatutkimuksen keskeisimpana yleisend tavoitteena oli lapsenoikeusperustaisen ja
lapsilahtoisen  ihmisoikeuskasvatuksen edistdminen peruskoulussa. Ylakouluissa
toteutetun tutkimuksen ja intervention keskiossé oli siten oppilaiden osallisuus lasten
ihmisoikeuskasvatuksessa ja itse LIOK:n prosessissa. Saadut tutkimustulokset
vahvistavat aikaisempia tutkimustuloksia etenkin draaman kayton positiivisista
vaikutuksista oppilaiden vuorovaikutukseen, oppilaslahtoisyyteen ja oppilaiden
omaehtoiseen osallisuuteen sekd myo6s luovuuteen ja oppimisen iloon (Toivanen,
Halkilahti & Ruisméki, 2013). Vaikka pedagogisten mallien toteutukset ja myds
oppilaiden osallistumisaste erosivat opetusryhmien ja —kertojen valilla, draamapohjaiset
tyotavat varmistivat muita pedagogisia malleja paremmin kaikkien oppilaiden aktiivisen
osallistumisen tuntitydskentelyyn. Toisaalta niissa korostui myds opettajan aktiivisuus
positiivisen ilmapiirin yllapitamisen ja oppilaiden tukemisen muodossa.

Myos toiminnallisen mallin toteutukset osallistivat oppilaita perinteistad frontaalimallia
enemman. Toiminnallisuus aktivoi etenkin poikia mutta myds sellaisia oppilaita, jotka
tavanomaisesti osallistuivat véhemman tydskentelyyn. Niinik&&n opettajien ja oppilaiden
sekd oppilaiden keskindinen vuorovaikutus olivat draamaa ja toiminnallisuutta
toteuttaneilla oppitunneilla runsaampaa kuin frontaalimallissa. Oppilaiden osallistuminen
oli selkeasti vahaisempaa perinteisten tydtapojen kohdalla, mutta opettajan aktiivinen
vuorovaikutus oppilaiden kanssa mahdollisti oppilasléhtéisyyden toteutumisen myds
frontaalimallissa. Oppilaslahtoisyys ndyttaytyi kuitenkin draamajaksoissa selkedmmin
kuin (samojen opetusryhmien) muilla opetuskerroilla. Oppilaiden tuntiaktiivisuuteen
vaikutti myos oppimateriaalin ja tehtavien mielekkyys. Opetuskertojen teemat (perhe,
lapsityd, osallisuus) p&&osin kiinnostivat oppilaita, mutta tehtdvien mielekkyys ja
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oppilaiden  kokemusmaailman tavoittaminen  yhdistyivat paljolti  oppilaiden
mahdollisuuksiin toteuttaa omaehtoisuutta. Oppimisen yksilollisyys ja oppilaiden
kokemusmaailman huomioiminen onnistuivat erityisesti toiminnallisen mallin
tyOpajoissa, missa oppilaat saivat valita reportaasin tekemisessé tydskentelytavat eri
vaihtoehdoista ja toteuttaa omat ideat pienryhmissa. Oppilaiden kokemusmaailman
tavoittaminen onnistui kuitenkin myds muilla opetuskerroilla, joilla tuotiin esiin ja
kasiteltiin padasiassa oppilaista nousevia aiheita ja asioita.

Toiminnallisuus positiivisten oppimiskokemusten edistajina

Toiminnallisuuden ja etenkin draaman katsottiin mahdollistavan ihmisyyteen liittyvien
kasitteiden, asioiden ja ongelmien késittelyn lapsille luontaisella ja turvallisella tavalla.
Toiminta prosessidraaman oppitunneilla yhdistyi oppilaiden luovaan ja esteettiseen
ilmaisuun, omakohtaiseen kokemiseen ja tarinallisuuteen, joiden on nahty tukevan
kokonaisvaltaista oppimista ja oppimisen iloa (Toivanen, Halkilahti & Ruisméki, 2013).
Draamaan liitetty luovuus, kokemuksellisuus ja oppimisen ilo néyttaytyivat myads
intervention draamamallin toteutuksissa. Oppilaiden raportoimat vélittomét kokemukset
kertoivat monien ja my0s voimakkaiden tunteiden herd&misesta draamajaksojen
kohdalla. Oppilaat kuvasivat etenkin lapsitydhon ja Siwan tarinaan liittyneita tunteita,
jotka vaihtelivat ilosta saaliin tai vihan tunteeseen. Tarinallisuus myos itsessédan koettiin
positiivisesti ja tarinan l&pikdynti myos toiminnallisen mallin toteutuksessa herétti
oppilaissa erilaisia tuntemuksia ja pohdintaa. Moni oppilas pohti Siwan tarinaa ja
kohtaloa vield intervention jélkeisessa loppukyselyssa sek& myos haastattelussa. Oppilaat
kuitenkin kuvasivat eniten positiivisia oppimis- ja tunnekokemuksia draamajakson
jalkeisissa oppituntiarvioissa.

Kaikkiaan oppilaat pitivat itse tutkimushanketta ja tutkimusryhmén l&sndoloa
oppitunneilla mielenkiintoisena kokemuksena. He kokivat myds intervention
oppitunneilla kasitellyt ihmisoikeusasiat ja —teemat hyvin tarkeind ja péddosin
mielenkiintoisina, ja lapsen edun néhtiin tulleen hyvin huomioiduksi oppituntien
aiheissa. Draama oli oppilaiden mielesta hyva oppimistapa myos, koska se vaati kaikkia
oppilaita osallistumaan tunnilla. Myds opettajan nahtiin osallistuneen aktiivisemmin
draamatyodskentelyssa, mikad auttoi my6s oppimisessa. Oppilaat kaikissa opetusryhmissa
paéosin pitivat LIOK:n oppitunneista ja loysivat niistd erityisen hauskoja tai hyvia
asioita. Toiminnallisuuden ja toiminnallisten tyotapojen koettiin auttaneet lapsen
oikeuksien ja ihmisoikeuksien oppimisessa selkedsti enemman kuin perinteiset tyotavat.
Myos itsendinen toiminta tai opettajan kuuntelu ja etenkin koko luokan keskustelu
auttoivat joitakin oppimisessa. Draama herétti kuitenkin oppilaiden mielenkiinnon
tehokkaammin kuin muut kéytetyt tyotavat. Draamatydskentely koettiin myds muita
tyotapoja mielekk&&@mmaksi. Oppilaiden mainitsemat erityisen hyvét tai hauskat asiat
liittyivat nekin oppilaiden aktiivisuutta korostaviin toimintoihin. Selkeasti hauskinta
tunneilla oli ndytteleminen, improvisointi ja leikki, mutta oppilaat pitivat erityisesti myos
toiminnallisessa mallissa toteutetusta videoinnista ja kuvaamisesta iPadeilld seka
ryhmétydskentelysta.

Kokemukset eivét selkeésti eronneet oppimistyylin mukaan, vaan erityisen positiivisia
kokemuksia oli paljon huolimatta oppilaiden oppimistavoista. Eniten hauskoja asioita
kokivat kuitenkin sosiaalisen ja kokeilevan tyylin oppilaat, kun taas niit4 koki vahiten
nopeutta ja vaihtelua korostavat oppijat. Perinteisten tydtapojen hyddyllisyydestd taas
raportoitiin suhteessa eniten sekatyylin ryhméssa ja vahiten sosiaalisen oppimisen
ryhmassa. Toisaalta puhuminen ja keskustelu olivat auttaneet vain harvaa pohtivan
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oppimistyylin oppilasta. Tytot puolestaan raportoivat poikia useammin oppimista
auttaneista tyotavoista sekd my6s enemman positiivisia asioita ja kokemuksia, erityisesti
liittyen néayttelemiseen, improvisointiin tai leikkiin. Pojat taas pitivat yleisesti
toiminnallisuudesta. Moni oppilas toivoi jatkossa voivansa oppia lapsen oikeuksista ja
ihmisoikeuksista tarinoiden, leikin, draaman tai ryhmatydskentelyn avulla seka
esimerkiksi tekemalld videoita tai haastatteluja. Toisaalta toiminnallisuudesta seurannut
aktiivisuus luokassa oli hdirinnyt joidenkin oppilaiden keskittymista esimerkiksi
ryhmaétoissa.

10.1.3 Lasten ihmisoikeuskasvatuksen pedagogiikka - oppiminen ja voimaantuminen

Tutkimuksessa tarkasteltiin myds intervention ja pedagogisten mallien vaikuttavuutta
suhteessa oppilaiden oppimiseen ja voimaantumiseen eli oppilaiden ihmisoikeuksiin ja
lasten oikeuksiin liittyvien tietojen, taitojen ja asenteiden oppimista. Intervention
tavoitteena oli edistdd oppilaiden osallisuutta luokassa ja koulussa sek& voimaannuttaa
heitd lapsen oikeuksien ja ihmisoikeuksien omistajina. Seuraavaksi esitetdan oppilaiden
oppimiseen ja voimaantumiseen liittyvét tutkimustulokset.

Oppilaat olivat myos intervention jalkeen melko kiinnostuneita 1O:iin liittyvista asioista
ja tahtoivat edistdd kaikkien oppilaiden mielipiteen huomioimista ja ihmisoikeuksien
toteutumista koulussa. Tutkimustulokset kokonaisuudessaan kertoivat oppilaiden
oppimisesta intervention ja toteutettujen LIOK:n oppituntien aikana. Oppimisessa oli
kuitenkin vaihtelua, mika liittyi opetusryhmiin, sukupuoleen ja osin myos
oppimistyyleihin, mutta ei yksinomaan pedagogisiin malleihin ja ty6tapoihin.
Interventioon osallistuneet oppilaat selkeésti oppivat lapsen oikeuksiin ja
ihmisoikeuksiin yhdistyvia tietoja, taitoja ja asenteita. Vaikka jotkut oppilaat katsoivat
oppineensa LIOK:n oppitunneilla vain vahén, yleisesti oppilaat oppivat lapsen
oikeuksien sisaltoja, positiivista asennoitumista ihmisoikeuksiin seké lapsen oikeuksien
ja ihmisoikeuksien loukkauksien tunnistamista. Asenteiden oppiminen oli kuitenkin
tietojen ja taitojen oppimista vahvempaa. Toisaalta mahdollisuuksista ja keinoista ottaa
selvdd ja vaikuttaa lapsen oikeuksien toteutumiseen opittiin tietoja ja asenteita
vdhemman. Asenteiden osalta oppilaat oppivat arvostamaan eri nakokulmia, kokemusten
jakamista ja toisten kuuntelua, hyvéksymaén erilaisuutta ja kunnioittamaan kaikkien
ihmisten perusoikeuksia sekda myotatunnon osoittamista. Oppilaat oppivat myoés lapsen
oikeuksista koulussa, lapsen oikeuksien toteuttamisesta seka jonkin verran niihin
vaikuttamisen mahdollisuuksista ja —keinoista.

Oppimista tapahtui myos lapsen oikeuksiin liittyvassa arvostuksessa. Koulutuksen ohella
oppilaat arvostivat intervention jalkeen etenkin lapsen paatosvaltaa ja vaikuttamista, tasa-
arvoa ja syrjimattomyyttd mutta myos lapsen etua ja kunnioittamista seka lapsen
oikeuksien toteuttamista. Myo6s oppilaiden yleinen kiinnostus lapsen oikeuksiin ja
ihmisoikeuksiin vahvistui intervention aikana. Monet oppilaat toivoivat intervention
lopussa voivansa oppia niistd lisdé ja niiden toteutumisesta Suomessa ja ulkomailla seka
saavansa lisétietoa niihin vaikuttamisen keinoista. Oppilaat esittivét intervention lopussa
myo6s syventyneitd ké&sityksia oppilaiden osallisuudesta koulussa seka ndita edistavista
tekijoistd. He toivoivat lisdd mahdollisuuksia osallistua ja vaikuttaa koulun toimintaan
sekd opetukseen ja tuntityoskentelyyn. Oppilaiden aktiivisempi osallistuminen
opetukseen ja opettajan astumisen oppilaan asemaan nahtiin tuovan vaihtelua sek&
oppilaille ettd opettajille ja myds auttavan opettajaa nauttimaan tyostaan. Oppimiseen
toivottiin enemman yhteistyotd sekd luokan sisélld ettd yli luokkarajojen. Toisten kanssa
tydskentelyn katsottiin virkistdvan ja aktivoivan, mikd auttaisi myds oppimisessa.
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Osallistavia tyGtapoja ehdotettiin myds oppimisen arviointiin. Toisaalta oppilaat esittivét
valinnanmahdollisuuksien lisd&dmistda sek& tydtapojen vaihtelua, mik& tukisi heidédn
mukaan kaikkien oppilaiden oppimista.

Oppilaiden omissa ihmisoikeustaitojen arvioissa ei keskimaarin tapahtunut muutosta
intervention aikana. Motivaatio oli edelleen keskimaarin hieman vahvempaa kuin koettu
kyky vaikuttaa ihmisoikeuksien toteutumiseen. Oppilaat arvioivat ihmisoikeuksien
puolustamiseen liittyvdn motivaationsa sekd taitonsa lapsen oikeuksien ja
ihmisoikeuksien loukkausten tunnistamisessa ja niihin vaikuttamisessa kuitenkin melko
vahvoiksi jo intervention alussa, jolloin keskimaaraiset mahdolliset muutokset ovat
pienempid. Lisaksi muut tutkimustulokset ndyttivat lapsen oikeuksiin ja ihmisoikeuksiin
yhdistyvien tietojen ja asenteiden oppimisen ihmisoikeustaitojen oppimista
vahvemmiksi. Kuvatehtdvien tulokset interventiona alussa ja lopussa kuitenkin
kertoivat, ettd oppilaat kaikissa opetusryhmissé pystyivat tunnistamaan ja ratkaisemaan
kuvissa esitettyjé lapsen oikeuksien ja ihmisoikeuksien loukkauksia selvasti enemmén
intervention jalkeen kuin sen alussa.

Tyttojen kiinnostus ja motivaatio lapsen oikeuksien ja ihmisoikeuksien oppimiseen olivat
poikia vahvempia ennen interventiota. Tdma sukupuolen mukainen ero sailyi lahinna
toisessa koulussa ja heijastui yleisesti intervention oppimistuloksissa. Vaikka pojat
raportoivat suhteellisesti yhtd paljon oppimistuloksia kuin tyt6t, tyttdjen oppimistulokset
etenkin lapsen oikeuksien sisalloissa ja ihmisoikeuksiin vaikuttamismahdollisuuksissa ja
—keinoissa olivat poikia parempia. Toisaalta myos poikien nakékulmat ja arvostus lapsen
oikeuksia ja ihmisoikeuksia koskeviin asioihin avartuivat intervention aikana. Lisaksi
kuvatehtévissa poikien lapsen oikeuksien ja ihmisoikeuksien loukkauksien tunnistaminen
ja ratkaiseminen olivat intervention lopussa samaa tasoa tai vahvempia kuin tytoilla.
Ryhmittéiset oppimistulokset eivét vaihdelleet selkedsti tarkasteltujen oppimistyylien
mukaisesti. Oppiminen sosiaalisen ja kokeilevan oppimistyylin oppilailla vaikutti
kuitenkin muita vahvemmalta ja monipuolisimmalta. Toisaalta nopeutta ja vaihtelua
oppimisessa korostavilla oppilailla ihmisoikeuksiin liittyvien asenteiden oppiminen oli
hieman muita heikompaa, kun taas pohtivan, itsendisen ja haasteista pitdvan
oppimistyylin  ryhmdssé opittiin - vahvimmin positiivisia ihmisoikeusasenteita ja
myotatuntoa. Eri  oppimistyylien sekoittuminen taas yhdistyi muita heikompaan
ihmisoikeuksiin vaikuttamisen keinojen oppimiseen.

Draamapohjaisen, kokonaisvaltaisen oppimisen on néhty tuottavan moraalikasvatuksessa
seka asenteiden kasvatuksessa tarvittavaa syvempad ymmarrysta itsestd, muista ihmisista
ja ymparoivastd maailmasta (Bowell & Heap, 2001; Kolb, 1984; Laakso, 2004).
Oppilaiden  toiminnallisuuteen ja  draamatyoskentelyyn  liittdmét  positiiviset
oppimiskokemukset heijastelivat syvallistd oppimista, missa lapsen oikeuksien ja
thmisoikeuksien oppiminen draaman avulla antoi oppilaille mahdollisuuden tarkastella
asioita uudella tavalla (Heikkinen, 2002). Monet oppilaat raportoivat seka avoimissa
kysymyksissd, oppituntiarvioissa ettd haastattelussa uusien ajatusten ja nakokulmien
oppimisesta tai lapsen oikeuksiin ja ihmisoikeuksiin liittyvien asioiden syvéllisesta
ymmartamisesté. Tallainen oppiminen yhdistyi etenkin draamatydskentelyyn mutta myds
luovaan pienryhmatydskentelyyn ja keskusteluihin pienryhmissé tai koko luokan kesken.
Jotkut haastatellut oppilaat toivat esiin paitsi lisddntyneen motivaation lapsen oikeuksien
ja ihmisoikeuksien edistdmiseksi Suomessa ja ulkomailla myds konkreettisia
toimintaehdotuksia oppilaiden tietouden ja vaikuttamismahdollisuuksien lisaédmiseksi.
Toisaalta pedagogisiin malleihin liittyen lapsen oikeuksien siséltdjen oppiminen tai
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niiden yhdistdminen draamalliseen ja toiminnalliseen tydskentelyyn jaivat joidenkin
oppilaiden mielestd melko véhaiseksi.

Erot oppimiskokemuksissa liittyivat osittain eroihin oppimistyylissd, sukupuolessa ja
motivaatiossa, ja nakyivat myds opetusryhmien valisind eroina oppimistuloksissa.
Esimerkiksi  oppiminen oli vahvinta ja oppimiskokemukset positiivisimpia
opetusryhmassé, jossa suurin osa ryhmaésta oli tytt6ja ja monet sosiaalisen ja kokeilevan
oppimistyylin oppilaita, joilla oli lisdksi korkea motivaatio ja kiinnostus lapsen
oikeuksiin ja ihmisoikeuksiin liittyviin asioihin intervention alussa. Oppimiskokemukset
ja -tulokset olivat taas heikompia opetusryhméssa, jossa oli paljon pohtivan ja itsendisen
oppimistyylin oppilaita, sekd ryhmassé, jossa oli paljon poikia seka heikompi kiinnostus
tai motivaatio lapsen oikeuksiin ja ihmisoikeuksiin yhdistyviin asioihin intervention
alussa. Toisaalta oppimistulokset vaihtelivat selkeésti joidenkin opetusryhmien sisalla.
Yhtendisesti positiivisimmat oppimiskokemukset ja arviot oppimisesta olivat kuitenkin
opetusryhmassd, missd etenkin toiminnallisten ja draamapohjaisten tyotapojen
toteutusten osalta nayttaytyivéat selkeésti oppilasléahtoisyys, oppilaiden oma aktiivisuus ja
keskindinen vuorovaikutus sekd opettajan luoma positiivinen ilmapiiri ja tuki.

10.1.4 Interventio ja lasten ihmisoikeuskasvattajana kehittyminen

Toimintatutkimuksen tavoitteena oli oppilaiden ja opettajien osallistaminen seka
tutkimusprosessiin etta yleisemmin LIOK:n ja koulun toimintakulttuurin kehittdmiseen.
Interventio pyrki erityisesti voimaannuttamaan ja tukemaan opettajien kehittymista lasten
ihmisoikeuskasvattajana ja samalla my0ds sitoutti opettajat ihmisoikeuskasvatuksen
tyotapojen kehittdjiksi. Interventioon osallistuneille kuudelle opettajalle tarjottiin
kehitettyjen pedagogisten mallien suunnitelmat, oppimateriaali sek& koulutusta etenkin
toiminnallisen mallin ja prosessidraamamallin toteutuksiin. Opettajille tarjottiin
tyovélineitd, joiden avulla he saattoivat valmistautua intervention oppitunteihin seka
kirjata kokemuksia ja pohtia oppituntien onnistumista. He saivat ohjausta intervention
LIOK:n oppituntien toteutuksiin sekd henkilokohtaista palautetta oppituntien jalkeen.
Liséksi opettajilla oli mahdollisuus keskustella ja pohtia interventiota, pedagogisia
malleja ja opetuskokemuksia keskendan. Hankkeeseen osallistuminen vaati opettajilta
kiinnostuksen ja joustavuuden lisdksi valmiutta oman opetuksen kehittdmiseen sek&
opettajien aikaa, lisatyotd ja tyojarjestelyja. Myos tutkimuksen oppilaat osallistuivat
jokaisesta opetusryhmasté kyselyihin sekd pienryhméhaastatteluihin, myds muiden kuin
interventioon osallistuneiden opettajien aineenopetuksen oppituntien aikana. Liséksi
tutkimusryhma havainnoi luokissa kaikkia intervention LIOK:n oppitunteja. Seuraavaksi
kootaan opettajien kokemukset interventiosta sekd tutkimustulokset opettajien
kehittymisesta lasten ihmisoikeuskasvattajina.

Vaikka toimintatutkimushanke vaati opettajien ylimaaréistd panostusta ja aikaa, se
kokonaisuudessaan koettiin mielekkdand ja antoisana. Opettajat kokivat myds oman
osallisuuden toteutuneen hankkeessa hyvin, sekd koulutusjaksojen aikana, pedagogisten
mallien ja teemojen valinnassa ettd oppituntien toteutuksissa. Koulutus intervention
alussa ja etenkin perehdyttdminen toiminnallisiin ja draamapohjaisiin harjoituksiin
néhtiin tarkednd ja antoisana. Niiden aikana opettajat tutustuivat myds toisen koulun
opettajiin. Jotkut opettajista olisivat halunneet lisda ohjeistusta oppimateriaalin kayttoon
sekd lisdinformaatiota interventiosta ja sen toteutuksen tai tyOtapojen vaatimuksista.
Opettajat olivat kuitenkin padosin tyytyvéisia LIOK:n oppimateriaaliin ja pedagogisten
mallien ja tyo6tapojen toteutukseen tarjottuun tukeen. Erityisesti oppituntien jalkeiset
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keskustelut ja henkilokohtainen palaute sek& toiminnallisiin ty6tapoihin liittyneet ideat
oli koettu mielenkiintoisiksi ja hyddyllisiksi. Myds draamajaksojen toteuttaminen omissa
luokissa koettiin antoisaksi, vaikka se vaati opettajalta enemman aikaa ja panostusta.
Positiivisen kokemuksen syntymisessa auttoi oppilaiden aktiivinen osallistuminen.
Ulkopuolisten vierailijoiden lasndolo luokassa oli uusi mutta antoisa ja hyddyllinen
kokemus opettajille.

Opettajilla oli ennen interventiota varsin positiiviset lapsen oikeuksiin ja ihmisoikeuksiin
liittyvat asenteet eikd niissa tapahtunut juuri muutoksia intervention aikana. Selkein
positilvinen muutos nékyi opettajien asenteissa lasten voimaannuttamiseen. Vaikka
opettajien kirjalliset arviot vaihtelivat, niiden perusteella interventio edisti asennoitumista
lapsen oikeuksiin, lapsen mielipiteen arvostusta ja etenkin lapsilahtdisen nédkékulman
syvenemistd. Toiminnallisuutta ja oppilaiden aktiivisuuden lisddmista luokassa pidettiin
intervention jalkeen tarkednd. Toiminnallisten tyOtapojen kayton lisdksi nousi vahvasti
esille oppilaiden osallistaminen my6s muulla tavalla. Lisaksi opettajat kokivat saaneensa
seké valineitd ettd innostusta lapsen oikeuksien ja ihmisoikeuksien kasittelyyn luokassa.
Interventio ei juuri lisdnnyt opettajien tietoutta ihmisoikeuksista, mutta jotkut opettajat
kokivat myds toteutettujen ihmisoikeuskasvatuksen oppituntien sisallon hyodyllisena.

Intervention alussa ja lopussa tarkasteltiin  opettajien  valmiuksia lasten
ihmisoikeuskasvattajana. Opettajien kirjalliset arviot omista LIOK:n valmiuksista olivat
ennen interventiota melko hyvié eikd niissd nakynyt selkeitd muutoksia intervention
aikana, mutta motivaatio lapsen oikeuksien edistamiseen ja taidot lapsen oikeuksien
loukkausten tunnistamiseen vahvistuivat. Vahvistunut motivaatio nakyi etenkin
opettajien lisdéntyneena kiinnostuksena draaman kayttoon sekéd kasvaneena innostuksena
oppilaiden osallistamiseen niin arvioinnissa ja opetuksessa kuin opetuksen ja oppimisen
suunnittelussa. Intervention jélkeen opettajat eivat ainoastaan pitdneet lapsen oikeuksia
tarkedand osana koko koulun toimintakulttuuria, vaan he olivat myo6s itse valmiita
edistdmaan lapsen oikeuksia ja ihmisoikeuksia seké lasten ihmisoikeuskasvatusta omassa
koulussa. Usea mukana olleista kuudesta opettajasta piti interventiota kaikkiaan
voimaannuttavana kokemuksena seka uskoi vahvistuneensa ihmisoikeuskasvattajana.
Ihmisoikeuskasvattajana vahvistuminen liittyi uusien toimintamallien omaksumiseen
sekéd etenkin lisdantyneeseen rohkeuteen kayttdd draamapohjaisia ja toiminnallisia
tydtapoja omassa opetuksessa.

Opettajien voimaantuminen lasten ihmisoikeuskasvattajana nousi heidén yksilollisista
kokemuksistaan, mutta niiden pohjana olivat useat toimintatutkimushankkeen osatekijét.
Né&itd olivat koulutus LIOK:n pedagogisten mallien ja materiaalin k&yttoon,
toiminnallisten ja draamapohjaisten ty6tapojen omakohtainen harjoittelu sekd LIOK:n
pedagogisten mallien toteutus luokassa, mihin liittyi paitsi valmiit pedagogiset mallit ja
materiaalit myos opettajille annettu tuki ja ohjaus sekd opettajien omat havainnot ja
onnistumisen kokemukset. Lasten ihmisoikeuskasvattajana kehittymisen nakdékulmasta
erittdin merkittavid olivat opettajien syventynyt ndkemys oppilaiden osallisuudesta seka
tdhan yhdistynyt opettajan roolin ja omien toimintatapojen sekd koko koulun
toimintakulttuurin reflektointi. Interventioon osallistuneet opettajat myds tunnistivat
oman roolinsa ja vastuunsa LIOK:n edistdmisessa koulussa. Tama sekd lasten
ihmisoikeuskasvatusvalmiuksien vahvistuminen heijastuivat opettajien suunnitelmissa
kayttad interventiossa opittua myds jatkossa. Erityisesti prosessidraamamalliin liittyneitéa
harjoitteita jotkut opettajat olivat jo ottaneet k&yttoon intervention ulkopuolella.
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10.1.5 LIOK ja oppilaiden osallisuuden haasteet ja mahdollisuudet koulussa

Toimintatutkimushankkeen tavoitteena oli osallistaa ja voimaannuttaa tutkimukseen
osallistuvia oppilaita, opettajia ja kouluja lapsenoikeusperustaisen kulttuurin tukemiseksi.
Oppilaiden osallistamiseen, oikeusperustaiseen opetukseen ja kokemukselliseen
oppimiseen nojaavan pedagogiikan on nadhty tukevan positiivista muutosta koko
kouluyhteisossd, mika on todettu parantuneessa koulun ilmapiirissd ja esimerkiksi
opettajien lisddntyneessé tyOtyytyvaisyyteen (Jerome, Emerson, Lundy, & Orr, 2015).
Intervention jalkeen opettajilla oli selkiytyneité ajatuksia oppilaiden osallisuudesta ja sen
edistamisesta koulun toimintakulttuurissa. Myos oppilaat esittivat intervention jalkeen
lisdd ajatuksia oppilaiden osallisuudesta ja vaikutusmahdollisuuksista koulussa.
Intervention pééatyttya koulujen rehtorit pohtivat niinik&d&n koulujen toimintakulttuuria ja
sen suhdetta oppilaiden osallisuuteen ja vaikutusmahdollisuuksiin.

Oppilaiden osallisuuden ja lapsenoikeusperustaisen toimintakulttuurin edistamisessa ja
toteuttamisessa on paljon mahdollisuuksia mutta my6s monia haasteita. Toisaalta monen
asian uskottiin  kouluissa muuttuvan uuden peruskoulun opetussuunnitelman
toteuttamisen myotd. Tassa tutkimuksessa kasvattajien, opettajien ja oppilaiden taholta
esiin tulleet haasteet koskettelivat paitsi peruskoulun OPSia ja koulujen rajallisia
resursseja myos koulun toimintakulttuuria, opettajien ja oppilaiden perinteisia rooleja
koulussa seka ihmisoikeuksiin ja lapsen oikeuksiin yhdistyvid asenteita. Laadukkaan
LIOK:n toteuttamisen ja oppilaiden osallistamisen haasteina nahtiin etenkin koulun
rajalliset resurssit sek& LIOK:n sijoittuminen yldkoulussa oppiaineiden valiin.
Resursseihin liittyvat rajoitukset koskivat taloudellisia ja etenkin kaytettavissé olevia
henkilOstoresursseja, mutta myds koulun tietoteknisilla valmiuksilla oli térked osa
nykyisesséd perusopetuksessa sekd myo6s tiedon jakamisessa opettajien kesken.
Kasvattajat nakivat sekd kouluhallinnon jérjestdmat fyysiset ja henkilostoon liittyvéat
resurssit ettd kouluille asetetut odotukset ja tavoitteet keskeisina rajoituksina opetuksen
jarjestdmisessd ja oppilaiden huomioinnissa. Oppiminen ja opetus tapahtuivat yha
suuremmissa ryhmissa ja kouluissa, mika koettiin haasteeksi laadukkaalle LIOK:lle ja
oppilaiden kuulemiselle. My6s oppilaat tiedostivat koulun rajalliset resurssit ja kokivat
tdman turhauttavana.

Toiminnallisten tyotapojen kayton haasteina intervention opettajat tai koulujen rehtorit
mainitsivat erityisesti aineenopettajien oppiaine- ja tyotuntirajat. Kaikkien opettajien ei
uskottu haluavan tai voivan soveltaa etenkdan draaman ty0tapoja omassa oppiaineessa.
Toisaalta oppisisaltdjen linkittdminen toiminnallisuuteen néhtiin tarkedksi mutta samalla
haasteelliseksi oppitunneilla. Lapsen oikeuksien opettaminen oppitunneilla nahtiin
ongelmallisena myds, mikali koulun k&ytannot eivét itsessadn tukeneet lapsen oikeuksien
tayttd toteutumista. Sekd opettajat ettd oppilaat pitivat perinteisid koulun rooleja ja
opettajien seka oppilaiden asenteita opetukseen ja oppimiseen merkittdvind LIOK:n ja
oppilaiden osallistamisen haasteina. Oppilaat nadkivat esimerkiksi opettajien
suhtautumisen ja halun pitdytyd tietyissd opetustavoissa esteind opetukseen
vaikuttamisessa, mikd myds turhautti oppilaita. Toisaalta oppilaiden oma suhtautuminen
toisiin oppilaisiin sekd erilainen Kkiinnostus oppimiseen ja ’vapaamatkustaminen’
vaikeuttivat oppilaiden osallisuuden toteuttamista luokassa. Kasvattajat taas nakivat
ylékoulun oppilaiden murrosikdvaiheen tuovan haasteita LIOK:een mutta my0s
oppilaiden osallistamiseen.

Opetuksen ilmidpohjaisuus ja oppiaineet ylittdvien kokonaisuuksien rakentaminen vaati
enemman kaikkien panostusta seka lisad aikaa myds opetuksen suunnitteluun. Etenkin

158



koulun aikataulu- ja opetusjarjestelyjen nahtiin tuottavan kaytdnnon haasteita uuden
POPSin toteuttamisessa. Muutokset onnistuivat kuitenkin paremmin, jos opettajat olivat
innostuneita ja uudistukset aloitettiin pienin askelin. Tassa tarvittiin tydyhteisdn tukea
sekd hyvaa yhteistyota opettajien kesken, mika myos toi opettajille lisdd voimavaroja
opetus- ja kasvatustyohon. Erityisesti opettajien keskinaisen yhteistydn nahtiin auttavan
LIOK:n ja oppilaiden osallistamisen toteuttamisessa. Oppilaat taas katsoivat oppilaiden
keskindisen yhteistyon sekd virkistdvan ettd auttavan oppimisessa. Oppilaiden
osallistuminen opetuksen suunnitteluun ja toteutukseen toi myos vaihtelua, oppilaille ja
opettajalle. Toisaalta ty6tapojen valinnaisuus ja vaihtelu tukivat paremmin kaikkien
oppilaiden oppimista. Oppilaat tiedostivat my6s oman aktiivisuuden merkityksen koulun
asioihin vaikuttamisessa, mutta tarvitsivat rohkaisua omien oikeuksien vaatimisessa seka
joustoa opettajien auktoriteettiasemassa.

My0s opettajien ja oppilaiden kéasitykset lapsen oikeuksista ja ihmisoikeuksista seka
niihin vaikuttamisesta tai niiden oppimisesta saattoivat haitata ihmisoikeuskasvatusta
koulussa ja luokassa. Koulujen rehtorit nékivatkin tarpeelliseksi selventad lapsen
oikeuksien ja LIOK:n siséltdja, menetelmid ja tavoitteita seka opettajien etta oppilaiden
keskuudessa. Esimerkiksi oppilaiden valinnan mahdollisuuksien lisddmistd pidettiin
yht&alta tarkednd ja toisaalta sen nahtiin lisddvéan vaatimuksia paitsi opettajan tydajan
osalta my6s opettajan osaamisen, tietdimyksen ja materiaalin valmistamisen suhteen.
Koulut ja opettajat tarvitsivat tukea ja opastusta LIOK:n ja etenkin toiminnallisten ja
osallistavien tyotapojen toteuttamiseen. Tassa suhteessa interventioon osallistuneet
opettajat saattoivat jakaa oppimaansa koulun muille kasvattajille. Opettajat kokivat
interventiossa kéytetyn oppimateriaalin hyoddylliseksi ja toivoivat lisdda oppiaineet
ylittavaa seka oppiainekohtaista LIOK:n materiaalia ja toimintaa, jotta lapsen oikeuksiin
ja ihmisoikeuksiin liittyvat asiat eivat jaisi yksittaisiksi saarekkeiksi jonkin oppiaineen
sisdlle. Tiedottaminen, tapahtumien jarjestdminen ja yhteistyd koulun rajojen
ulkopuolelle  olivat muita tarkeitd  esimerkkejd tiedon ja  oppilaiden
vaikutusmahdollisuuksien lisdé&miseksi. Lis&&ntyneen tietoisuuden ohella tarvittiin
oppimisen ja osallistumisen yksilollistamistd, joustavuutta opetukseen seké keskittymistéa
oppimisprosessiin  siséltboppimisen ja esimerkiksi oppikirjasidonnaisuuden sijaan.
Lapsen oikeuksien toteutumista tuli kouluissa myds seurata.

Tutkimuksen opettajat Kkatsoivat etenkin intervention jélkeen lapsen oikeuksien,
lapsilahtoisyyden ja oppilaiden osallisuuden toteutumisen edellyttdvan muutoksia koko
koulun toimintakulttuurissa. Kulttuurin muuttaminen oppilaita osallistavammaksi vaati
intervention opettajien mukaan, ettd oppilaita kuultiin ja koulun rakenteet tekivéat
mahdolliseksi oppilaiden kuulemisen. Muutoksen tuli heiddan mukaan l&hted liikkeelle
koulun omista arvoista, mutta koulun nahtiin heijastavan myds yhteiskuntaa ja vallalla
olevia yhteiskunnallisia arvoja. Mielipiteet vastuusta koulun kehittdmisesté vaihtelivat
opettajien asettaessa vastuun LIOK:n toteuttamisesta ja toimintakulttuurin
muuttamisesta yhtddltd koulun kasvattajille ja toisaalta koulun johtoryhmalle ja
rehtorille. Oppilaskunnan hallituksen aktivoimisen sekd opettajien koulutuksen lisaksi
ulkopuolisten asiantuntijoiden tuoma tietous kouluille olivat esimerkkeja toimenpiteista
lapsenoikeusperustaisen koulun kehittdmiseksi. My6s vanhempien mukaan saamista
koulun toimintaan pidettiin tdrkednd. Toisaalta oppilaiden osallistamisen ndhtiin
lahtevan liikkeelle luokkahuoneesta ja luokkatilanteista, mika edellytti opettajien
mukaan muutosta sekd opiskelumetodeissa ettd opettajan roolissa.
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10.1.6 Toimintatutkimushankkeen tavoitteiden toteutuminen

Toimintatutkimushankkeen yleisend tavoitteena oli edistaa lasten
ihmisoikeuskasvatuksen pedagogiikkaa peruskoulussa. Pyrkimyksena oli tuoda lapsen
oikeudet ldhemméksi lapsia ja opettajia tarjoamalla interventioon osallistuneille
opettajille valmiiksi strukturoidut pedagogiset mallit, oppimateriaalia ja koulutusta
mallien  toteuttamiseen oppitunneilla.  Erityisen mielenkiinnon  kohteena oli
lapsilahtoisten ja oppilaita osallistavien tyotapojen tarkastelu ja niiden edelleen

kehittdminen normaalissa luokkaopetuksessa. Tutkimus keskittyi
luokkahuonepedagogiikkaan mutta ihmisoikeuskasvatusta tarkasteltiin my6s osana
koulun  yleistd  toimintakulttuuria. Tutkimustiedon hankkimisen lisaksi

toimintatutkimuksessa  pyrittiin -~ edistdimaan  lapsen  oikeuksien ja  lasten
ihmisoikeuskasvatuksen tietoutta ja valmiuksia. Pedagogisten LIOK -mallien testaamisen
ja valmiuksien edistamisen ohella toimintatutkimus pyrki osallistamaan opettajat ja
oppilaat tyotapojen kehittdmiseen sek&d voimaannuttamaan oppilaita oikeuksien
omistajina ja opettajia lapsen oikeuksien ja lasten ihmisoikeuskasvatuksen edistdjina
koulussa.

Tutkimushankkeen tulokset kaikkiaan kertovat LIOK:n térkedstd merkityksesta ja sen
arvostuksesta kouluissa. Lisaksi tutkimuksessa toteutettu interventio ja sen yleisesti
positiiviset tulokset kertovat, ettd véhdisetkin mutta samalla mielekk&aat ja hyvin
toteutetut LIOK:n oppitunnit edistdvat lapsen oikeuksiin ja ihmisoikeuksiin liittyvaa
oppimista. Lisaksi luokkahuoneessa tapahtuvan LIOK:n onnistumisessa tarkedd roolia
néyttelee sekd monipuolinen ja hyvin suunniteltu LIOK:n oppimateriaali ettd opettajien
saama koulutus ja tuki lasten ihmisoikeuskasvatuksessa. Tamé& koskee etenkin
toiminnallisia ja draamapohjaisia tyotapoja kayttavaa lasten ihmisoikeuskasvatusta.

Kaikkiaan tutkimushankkeessa toteutettu interventio ja etenkin prosessidraaman kayttd
haastoivat opettajat uudenlaiseen tydskentelyyn ja yhteistydhon oppilaiden kanssa, missé
toiminnallisuus, luovuus ja eldytyminen tuottivat syvallisid kokemuksia niin oppilaille
kuin opettajille itselleen. Positiiviset ja voimaannuttavat omakohtaiset kokemukset seké
koulutuksessa ettd luokkaopetuksessa kannustivat opettajia toiminnallisten, leikillisten ja
oppilaita  osallistavien tyootteiden kayttoon my6s  jatkossa. Lasten
ihmisoikeuskasvattajana kehittymistd tuki kokemuksellisuuden lisdksi opettajien
reflektiivinen tyoskentely keskustelujen ja luokkatyGskentelystd saadun palautteen
pohjalta. Ohjaus ja tuki toiminnallisten tyootteiden kéyttéon auttoivat opettajia
lapsilahtoisen ja osallistavan LIOK:n toteuttamisessa sek& myos ihmisoikeuskasvattajana
kehittymisessa. Taméa ndyttaytyi intervention lopussa etenkin lapsilédhtdisen nakékulman
syvenemisessd sekd luottamuksen lisdantymisessa oppilaiden osaamiseen ja vastuun
ottoon omasta oppimisesta. Interventio oli siihen osallistuneille opettajille tyollistava
mutta hyoddyllinen, antoisa ja voimaannuttava kokemus.

Oppilaiden kokemukset etenkin toiminnallisista ja draamapohjaisista, osallistavista
tydotteista olivat myds positiivisia ja useimmat oppilaat kokivat oppineensa etenkin
lapsen oikeuksiin ja ihmisoikeuksiin yhdistyvia tietoja ja asenteita intervention aikana.
Oppiminen kuitenkin vaihteli sukupuolen, oppimistyylin ja opetusryhmén mukaan, mutta
el yksistdan pedagogisten mallien ja tyotapojen suhteen. Ongelmia lapsen oikeuksien ja
ihmisoikeuksien oppimisessa tuottivat intervention lyhyys seka toiminnallisissa
tydtavoissa intervention oppimistavoitteiden tai oppiaineksen havaittu heikko
linkittyminen tuntityoskentelyyn. Oppimistulosten vertailu eri opetusryhmien valilla
kuitenkin naytti, ettd kun ihmisoikeuskasvatuksen oppisisallét ja —tavoitteet linkittyivéat
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tyoskentelyyn sekd opettajan luoma positiivinen ilmapiiri, tuki ja aktiivisuus olivat
mukana draamapedagogisessa ja toiminnallisessa tyoskentelyssd, niin oppiminen,
lapsilahtdisyys ja oppilaiden osallisuus toteutuivat erittdin hyvin. Interventio antoi liséksi
arvokasta tietoa LIOK:n pedagogisten mallien, ty6tapojen ja oppimateriaalin edelleen
kehittamiseksi.

Toimintatutkimuksen tavoitteiden toteutuminen interventioon osallistuneiden opettajien
LIOK:n kompetenssin vahvistamisessa nékyivat muutosvalmiuksien osalta opettajien
syventyneissa pohdinnoissa opettajan roolista ja koulun toimintakulttuurista.
Lapsilahtoisyys ja lapsen osallisuus yhdistettiin entista tiiviimmin koko ylakoulun
toimintakulttuuriin ja sen muuttamisen tarpeisiin. Opettajat pohtivat niin oppilaiden
aktivoimista, ihmisoikeuksiin liittyvan koulutuksen ja tiedon lisadmistd kuin myds
opettajien asenteiden ja totuttujen toimintatapojen muuttamista. Myos yhteistyon koulun
ulkopuolisten tahojen kanssa seka vanhempien aktivoimisen nahtiin edistavan lapsen
oikeuksien ja ihmisoikeuksien oppimista. Tassé tarvittiin koko koulun arvoihin liittyvaa
pohdintaa mutta myos tydyhteison ja koulun johdon tukea seka opettajien yhteistyota.

Vastuun koulukulttuurin - muuttamisesta lapsildhtdisemmaéksi néhtiin olevan seka
opettajilla itselladn ettd koulun johtoryhmalld ja rehtorilla. Opettajat toivat kuitenkin
vahvasti esille myos opettajille ja kouluille asetetut suuret vaatimukset seké toisaalta
koulujen rajalliset resurssit laadukkaan LIOK:n ja oppilaiden osallisuuden
toteuttamiseksi.  Intervention  vaikuttavuus  lapsilahtdisen  ja  osallistavan,
lapsenoikeusperustaisen  toimintakulttuurin  edistdmisessa  selvidd my6hemmassa
tarkastelussa, mutta nyt toteutettu toimintatutkimushanke aktivoi jo joitakin opettajia
kayttdmaan draamapohjaisia tyttapoja ja harjoituksia sekd oppilaiden osallistamista
omassa opetuksessa intervention pdaatyttyd. Toisessa koulussa toteutui intervention
jalkeen my0s lapsen oikeuksien teemaan keskittyneet oppitunnit kaikille koulun
oppilaille seka kaikkia oppilaita osallistanut lapsen oikeuksien teematapahtuma.

10.2 Kohti osallistavaa ja lapsilahtoista koulua

Nyt kasilld olevassa ja Suomen UNICEFin koordinoimassa tutkimushankkeessa
tuotettiin  yhdessa opettajien ja oppilaiden kanssa tietoa siitd, mitd lasten
ihmisoikeuskasvatus luokissa voisi parhaimmillaan olla sekda minkélaiset tydotteet
tukevat sen tavoitteita ja opettajien ihmisoikeuskasvatuskompetenssin kehittymista.
Ihmisoikeuskasvatuksen tavoitteena on pyrkimys kasvattaa yksiloitd, jotka tuntevat omat
ja toisten ihmisoikeudet, kunnioittavat niitd ja haluavat toimia aktiivisesti niiden
edistamiseksi ja puolustamiseksi (Jerome, Emerson, Lundy, & Orr, 2015).
Yhdeksanvuotisella peruskoululla on merkittdvd osuus lasten kasvamisessa
ihmisoikeuksien kunnioittamiseen ja niiden edistdmiseen. Koulun toimintakulttuurin ja
oppimisymparistdjen tulee edistdd lasten mahdollisuuksia nauttia omista oikeuksista
koulussa sekd& voimaannuttaa lapset ihmisoikeuksien puolustajina ja edistdjind omassa
arjessa ja elinymparistossa. Téllainen lapsen oikeusperustainen toimintakulttuuri
edellyttdd lapsilahtoisyytta ja oppilaiden osallisuutta seké lapsen oikeuksien sisaltymista
kaikkeen opetus- ja kasvatustoimintaan.

Néihin nakdkulmiin seka toimintatutkimuksen tuloksiin pohjautuen esitetdan osallistavaa
ja lapsilahtoistd, lapsenoikeusperustaista ihmisoikeuskasvatusta toteuttavat ja sitd
edistavat tekijat kootusti huoneentauluna (kts. sivu 164). Huoneentaulun keskiéon on
asetettu oppilas. Kasvatuksen kohteena olemisen sijaan lapsenoikeusperustainen opetus
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ja kasvatus asettavat oppilaan kasvatustoimien keskiéon, misséd oppilaat toimivat
koulussa lapsen oikeuksien omistajina sek& lapsen oikeuksien ja yleisesti
ihmisoikeuksien puolustajina ja edistdjind. Alla olevissa luvuissa avataan lopuksi tdman
huoneen taulun siséltéa seka siihen Kkirjattuja keskeisia tekijoitd laadukkaan lasten
ihmisoikeuskasvatuksen toteuttamisessa.

10.2.1 Oppilaat koulun rakentajina ja kehittgjina

Lapsilahtoisyytta ja oppilaiden osallisuutta toteuttava koulu nékee oppilaat kouluyhteison
aktiivisina toimijoina, kouluyhteisén ja —ympariston rakentajina sekd koulun
toimintakulttuurin  kehittdjind. Oppilaat ovat koulun kasvattajien ja aikuisten
yhteistyokumppaneita, jotka kantavat kehitystasonsa mukaisesti vastuunsa omasta
oppimisesta mutta my0ds Iluokan ja koko koulun sosiaalisesta ja fyysisesta
toimintaymparistostd.  Lapsenoikeusperustaisessa koulussa kunnioitetaan ihmisten
erilaisuutta sekd edistetddn yhdenvertaisuutta, tasa-arvoa ja oppimisen iloa. Oppilaita
kannustetaan omaehtoisuuteen ja luovuuteen tietojen, taitojen ja asenteiden oppimisessa
sekd aktiiviseen osallistumiseen, yhteistyohon ja vaikuttamiseen luokassa ja koulun
toiminnoissa. Koulu on vuorovaikutuksessa ympardivédan yhteisoon ja yhteiskuntaan
sekd globaalin maailman ilmi6ihin. Koulun toimintakulttuuria kuvaa avoimuus,
kannustaminen, toisten auttaminen seka aikuisten ja lasten keskinéinen luottamus. Kaikki
lapset saavat aikuisilta tukea ja ohjausta sek& oppimisymparistdt, joissa he voivat
ké&sitella ihmisoikeuksiin liittyvia arvoja ja kasityksia sek&d omia kokemuksia turvallisesti
ja oman kehitystason mukaisesti. Koulu tarjoaa miellyttdvan, toimivan ja joustavan
fyysisen tyoympadriston sek& lapsille ettd aikuisille. Koulua leimaava yhteisollisyys
kasvaa aikuisten ja lasten valisestd sek& oppilaiden keskindisestd yhteistydsta ja
aktiivisesta vuorovaikutuksesta. Ihmisoikeusperustaiset toimintatavat oppimisessa ja
vuorovaikutuksessa nayttdytyvat sekd opettajien ettd oppilaiden hyvinvointina ja
viihtyvyytena koulussa.

10.2.2 Osallistava pedagogiikka ja toiminnallisuus

Ihmisoikeuskasvatus koskee koko kouluyhteiséd ja kaikkia oppiaineita. Lapsen
oikeuksiin pohjaavassa lahestymistavassa lapsen oikeudet ohjaavat kaikkea koulun
opetusta ja kasvatusta mukaan lukien aikuisten ja lasten kayttdytymisen ja
vuorovaikutuksen, opetusmenetelmat, oppimisen arvioinnin sekd opetusmateriaalin ja —
valineiden k&yton. Tamén toteutuminen edellyttdd koulun kasvattajien LIOK -
valmiuksien vahvistamista, muutosvalmiutta, yhteistyotd sekéd tyoyhteison tukea mutta
myo6s LIOK:n arviointia ja tulosten seurantaa. Lapsilahtinen ja osallistava pedagogiikka
merkitsee oppilaiden osallistamista opetuksen suunnitteluun ja toteutukseen sek&
oppimisen ja opetuksen arviointiin. Se tukee omaehtoista ja yksilollistd oppimista, missa
oppilaat toimivat sekd& oman oppimisen ettd my0ds opetuksen rakentajina ja kehittdjind.
Erityisesti lapsenoikeusperustainen ihmisoikeuskasvatus painottaa lasten osallisuutta
kasvatusprosessissa sek& lapsen lahtokohtien, kykyjen, kokemusten ja tietojen
huomioimista. Yksilollistdva pedagogiikka on joustavaa ja ottaa oppimistyylin lisaksi
huomioon oppilaiden yksilolliset tarpeet sekd aikaisemmat tiedot, taidot ja kokemukset.
Toiminnallisuus ja draamaty6skentely tuovat oppilaille mahdollisuuksia omaehtoiseen
oppimiseen ja itsenséd toteuttamiseen sekd oppimiskokemusten jakamiseen vahvistaen
ihmisoikeusvalmiuksia seka oppimisen iloa ja mielekkyyttd. Osallisuus, yhteisollisyys ja
ihmisoikeustaidot vahvistuvat, kun oppilaat rakentavat lapsen oikeuksiin ja
ihmisoikeuksiin liittyvid tietoja, muokkaavat ihmisoikeusasenteita ja kehittavéat
ihmisoikeustaitoja aktiivisessa vuorovaikutuksessa seka opettajan etta toisten oppilaiden
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kanssa. Etenkin draamapohjaiset, kokonaisvaltaiset ja koskettavat oppimiskokemukset
synnyttdvat pohdintaa ja uusia oivalluksia sekd& tukevat syvallistd ihmisoikeuksien
oppimista ja oppilaiden voimaantumista.

10.2.3 Osallisuuteen ja vaikuttamiseen kasvaminen

Lasten ihmisoikeustietouden, -asenteiden ja -taitojen perusta rakentuu varhaislapsuudessa
kodin, perheen ja vanhempien muodostamassa yhteisossa. Kodin ihmisoikeuskasvatus
kytkeytyy etenkin arvokasvatukseen, jossa perhetaustalla ja -historialla sek&
vanhemmilla on merkittdva rooli. Kodin kasvattajien valmiudet jakaa tietoutta lapsen
oikeuksista ja thmisoikeuksista, synnyttdd mydnteisid ihmisoikeusasenteita ja kehittad
ihmisoikeustaitoja luovat pohjan lasten mydhemmalle ihmisoikeusosaamiselle seka
heidan kyvylle toimia aktiivisesti lapsen oikeuksien omistajana ja puolustajana.
Osallisuuden kokemukset sekd ihmisoikeuksiin vaikuttamiseen kannustaminen ja
ohjaaminen perheen arjessa ja kanssakdymisessa kodin ulkopuolella vahvistavat lasten
mahdollisuuksia ja taitoja kasitelld ihmisoikeuksiin liittyvid kysymyksia seka edistda
ihmisoikeuksien toteutumista kodin ulkopuolella. Vanhempien ihmisoikeuskiinnostus ja
LIOK  -valmiudet merkittdvasti  tukevat  koulunihmisoikeuskasvatustyotd  ja
lapsenoikeusperustaisen koulun toimintakulttuurin toteuttamista. Toisaalta koulu
kasvatusinstituutiona tukee kodin ihmisoikeustyota. Aktiivinen koulun ja kodin vélinen
vuorovaikutus ja yhteisty0 edistavat lapsen oikeuksien toteutumista ja auttavat koulun
toimintakulttuurin kehittdmisessa osana ympéardivaa yhteisod, yhteiskuntaa ja maailmaa.

10.2.4 Koulun ihmisoikeuskasvatusty6 osana yhteiskuntaa

Lapsenoikeusperustainen kasvatus ja laadukas ihmisoikeuskasvatus pitdvat sisallaan
koulun avoimuuden ympardivélle yhteisolle ja yhteiskunnan sek& globaalin maailman
ilmidille ja niissa tapahtuville muutoksille. Koulun ulkopuolelle suuntautuvan
vuorovaikutuksen myota oppilaat voivat kasvaa aktiivisiksi yhteiskunnan toimijoiksi
seké ottaa oman kehitystasonsa mukaisesti vastuuta omasta elinympadristosta ja sen
kehittdmisestd. Oppilaita autetaan kasitteleméan globaalin maailman ilmigita ja haasteita
lapsille sopivalla tavalla. He saavat kokea osallisuutta naihin asioihin positiivisesti
vaikutettaessa. Lapset saavat harjoitusta seka késitteellisida ja konkreettisia vélineita
ihmisoikeuksien Kkasittelyyn sek& niiden edistdmiseen omassa elinymparistossé ja
yhteisossd. Heille tehdd&n mahdolliseksi omaehtoinen kehittyminen ja vaikuttaminen
yhteisossé ja yhteiskunnassa. Kaikille oppilaille taataan edellytykset ja paikkoja toimia
ihmisoikeuksien, demokratian ja oikeusvaltion puolustamiseksi ja edistdmiseksi
yhteiskunnassa. Ympardivd yhteisd ja yhteiskunta puolestaan hyvaksyvat lapset
yhteiskunnan tdysivaltaisina jasenind niin, ett4 lapsen oikeudet ja osallisuus toteutuvat
kaikilla yhteison ja yhteiskunnan osa-alueilla ja toiminnoissa. Ympardiva yhteiskunta
pitdéd huolen siitd, ettd Kkaikki lapset saavat peruskoulussa laadukasta
ihmisoikeuskasvatusta. Kodin ja koulun kasvattajien valmiuksia puolestaan vahvistetaan
niin, ettd he kykenevéat huomioimaan, puolustamaan ja edistdimaan lapsen oikeuksien ja
osallisuuden toteutumista perheessd, yhteisossa ja yhteiskunnassa. Tatd edistad myos
aktiivinen vuorovaikutus ja yhteisty0 kodin, koulun ja erilaisen yhteiskunnan toimijoiden
kesken. Erityisesti ihmisoikeuksien ja lapsen oikeuksien opetuksessa ja kasvatuksessa
tehdd&n yhteistyotd lasten vanhempien ja ihmisoikeusasiantuntijoiden ja -jarjestojen
kanssa.
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LIITE 1: Taulukoita

Taulukko 6.5. Keskimaaraiset oppimistulokset kouluttain.

Oppimistulokset kouluttain
Koulu
Koulu K1 Koulu K2
Oppimistulos Tilastolli-
Ka Haj Ka Haj set erot
PosAsenteet 2.7 73 3.1 .68 **
LO Sisaltdja 24 73 2.6 .68
Vaikuttaminen 2.1 .70 2.4 .76
Myatatunto 2.1 .70 24 .76
LO Koulussa 24 71 2.7 79 *

Vastanneita oppilaita yhteensa 105 (koulu K1: 52, koulu K2: 53)

Taulukko 6.11. Oppilaiden ihmisoikeuksiin liittyvien taitojen kehittyminen.

Oppilaiden keskimdiraiset 10:n taidot ennen ja jilkeen intervention

Koulu

Koulu K1 Koulu K2

Alku Loppu Alku Loppu

U Ka Haj Ka Haj Ka Haj Ka Haj

Tunnistaminen 2.8 .69 2.8 .64 2.9 .68 2.9 74
Motivaatio 2.7 77 2.6 71 2.8 .60 2.8 .67
Vaikuttaminen 2.5 .66 2.4 .65 2.6 .76 2.6 71

Arviointiasteikko: 1=ei kuvaa lainkaan, ..., 4=kuvaa erittain hyvin.

Taulukko 6.12. Thmisoikeuksiin liittyvien taitojen kehittyminen sukupuolen mukaan

Oppilaiden keskimaaraiset 10:n taidot ennen ja jalkeen intervention
Sukupuoli
Tytto Poika

el Alku Loppu Alku Loppu

Ka Haj Ka Haj Ka Haj Ka Haj
Tunnistaminen 3.0 .66 3.0 .66 2.8 73 2.7 71
Motivaatio 2.9 .67 2.9 59 2.5 62 2.4 73
Vaikuttaminen 2.7 72 2.6 .65 2.3 69 2.3 .70

Arviointiasteikko: 1=ei kuvaa lainkaan, ..., 4=kuvaa erittdin hyvin.
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LIITE 3

Kutsu: koulutustilaisuuksien esittely

Tarkoitus on toteuttaa tutkimus siten, ettd prosessi ja tulokset hyddyttavat
mahdollisimman paljon osallistuvia kouluja. Aluksi voisimme jarjestdd koulun koko
henkilostolle avoimen info- ja orientaatiotilaisuuden (1,5-2h).

Tilaisuuden kulku:

« yleisinfo (n. 20-30 min): tutkimushankkeen esittely ja koko koulun
henkil6stod koskevan taustakyselylomakkeen tayttdminen. Tassé osiossa
esittelemme tutkimuksen aihepiirin, tavoitteet, kdydaan lapi mité koululta
edellytetdén tutkimusprosessissa, seka tehdaan koko koulun henkiléstoa
koskeva taustakysely. Toivottavaa olisi, ettd koulun rehtori ja
mahdollisimman moni opettaja ja muu henkil6kunnan edustaja voisi
osallistua ainakin tahan orientaatiotilaisuuden alkuosioon

«  mallien esittely (n. 1-1,5h): esittelemme tarkemmin vertailtavat kolme eri
ihmisoikeuskasvatuksen pedagogista mallia. Orientaatiotilaisuuden lopuksi
sovitaan, mitd mallia kukakin tutkimukseen osallistuva opettaja (2-3 kpl)
lahtee toteuttamaan tutkimuksen puitteissa

Kaikki kiinnostuneet koulun henkildstésta ovat siis erittdin tervetulleita osallistumaan
koko tilaisuuteen. Koulun lukujarjestyksessa yhteista kaksituntista koko henkilostolle
voi olla hankalaa jarjestad, jolloin 20-30 min yhteinen aika riittdd koko henkil6stolle
ja voisi kenties onnistua esim. pidemmalla valitunnilla.

Tamén jalkeen jarjestamme teille sopivana ajankohtana kustakin pedagogisesta
mallista erikseen koulutuksen. N&ihin koulutuksiin ovat edelleen tervetulleita kaikki
kiinnostuneet, mutta osallistumista edellytetddn ko. mallin toteutuksesta vastaavalta
opettajalta. Mallien kayttokoulutukset jarjestetddn koulujen opettajille yhteisesti.
Yhden mallin koulutus kest&da arviolta 1,5h, mutta mallin omaksumiseen ja sen
toteuttamiseen tarvittavien valmiuksien hankkimiseksi annamme tarvittaman maaran
ohjausta myds tdman jalkeen ennen opetustuokioita.
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TOIMINTATUTKIMUS KYSELY KOULUN HENKILOKUNNALLE

Ihmisoikeudet ja arvokasvatus saavat entista tarkeamman painoarvon peruskoulun uudessa OPSissa (OPS 2016). Tama asettaa
kouluille ja opettajille vahvan haasteen huolehtia, etta kaikki lapset saavat laadukasta ihmisoikeuskasvatusta. Mutta miten
toteuttaa laadukasta ihmisoikeuskasvatusta opetuksessa ja koulun arjessa?

Suomen UNICEF toteuttaa kevaan 2015 aikana toimintatutkimuksen, jolla pyritaan laadukkaan lasten ihmisoikeuskasvatuksen
kehittamiseen ja tukemiseen peruskouluissa. Empiirisen tutkimuksen tavoitteena on tarkastella ja edelleen kehittaa lasten
ihmisoikeuskasvatusta luokissa hankkimalla tietoa erilaisten pedagogisten Iahestymistapojen toimivuudesta ja lapsen oikeuksia
koskevien ajattelurakenteiden kehittdmisesta.

Téassa kyselyssa kartoitetaan koulun henkildkunnan nakemyksia lasten ihmisoikeuskasvatuksesta ja sen toteutuksesta koulun
arjessa. Kyselyyn vastaaminen on vapaaehtoista. Kyselyyn vastaaminen tapahtuu anonyymisti. My6ds saadun tutkimusaineiston
analysointi ja tutkimustulosten raportointi tapahtuvat ryhmatasolla eika niissa kasitella yksittaisten vastaajien vastauksia. Kaikki
kyselylla keratty tieto jaa niinikdan vain hankkeen tutkijoiden kayttéon.

Toivomme, ettd vastaat mahdollisimman moneen kysymykseen. Nain saamme arvokasta tietoa ihmisoikeuskasvatuksen
mahdollisuuksista ja haasteista. Samalla olet mukana kehittdmassa mahdollisimman hyvaa ja toimivaa lasten

ihmisoikeuskasvatusta.

Lammin kiitos vastauksistasi!

Vastaamme mielellamme kaikkiin kyselylomaketta ja tutkimushanketta koskeviin kysymyksiin.

Hannu Niemelad, hankekoordinaattori
hannu.niemela@unicef.fi

Marja-Liisa Hassi, tutkija
marjaliisa.hassi@gmail.com

1. Sukupuoli
Nainen
Mies
2.1ka

Alle 25 vuotta 26-35 vuotta 36-45 vuotta 46-55 vuotta

yli 56 vuotta

3. Miten pitkdan olet kaikkiaan toiminut peruskoulun opettajana tai
ohjaajana?

Alle 2 vuotta 3-5 vuotta 6-10 vuotta 11-20 vuotta yli 20 vuotta

Muu (tdsmenna)
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4. Kuinka pitkdan olet tydoskennellyt tdssa koulussa?

Alle 1 vuotta 1-2 vuotta 3-5 vuotta 6-10 vuotta yli 10 vuotta

5. Tiedot lasten oikeuksista ja lasten ihmisoikeuskasvatuksesta

Ei Melko Jonkin  Melko
lainkaan vahan verran paljon

Minka verran arvioit tuntevasi lapsen oikeuksien sopimuksen (LOS)
sisaltoa?

Minka verran arvioit tuntevasi muita ihmisoikeussopimuksia ja niiden
sisaltoa?

Minka verran koulussasi on tarjolla tietoa lasten
ihmisoikeuskasvatuksesta?

Minka verran koulussasi on tarjolla oppimateriaalia lapsen
oikeuksista?

Minka verran kaytat lasten ihmisoikeuskasvatukseen liittyvaa
materiaalia opetuksessasi?

Minka verran koulussasi on saatavilla asiantuntemusta tai tukea
lasten ihmisoikeuskasvatuksessa?

Minka verran olet saanut koulussasi henkilokunnalle suunnattua
taydennyskoulutusta lapsen oikeuksista ja/tai lasten
inmisoikeuskasvatuksesta?

Miten paljon koulussasi seurataan ja arvioidaan lapsen oikeuksien
toteutumista?

6. Kerro, mita lapsen oikeudet sinulle merkitsevat.

7. Kerro, mitéd mielestasi lasten ihmisoikeuskasvatus on, tai sen pitéisi olla.

8. Mika on mielestasi tarkeinta lasten inmisoikeuskasvatuksessa?

Erittain
paljon



9. Miten tarkeana pidat seuraavien lapsen oikeuksiin liittyvien asioiden toteutumista

koulussasi?
Jossain
maarin/
Ei Joiltakin

lainkaan Vahan osin Melko
tarked tarkea tarkea tarkea

Lasten syrjimattomyys kaikissa muodoissaan
Lasten oikeus vapaa-aikaan ja rentoutumiseen

Lasten osallisuuden varmistaminen kaikessa lapsia koskevassa
toiminnassa

Kulttuuritaustan huomioon ottaminen opetuksessa ja kaikissa koulun
kaytannoissa

Jokaisen lapsen oikeus kasvatukseen ja ohjaukseen omista
lahtokohdistaan kasin.

Lapsen edun huomioiminen joka tilanteessa
Lasten tiedon saanti omista oikeuksistaan

Lasten ohjaaminen oikeuksiensa harjoittamiseen

10. Kerro, miten lasten ihmisoikeuskasvatusta toteutetaan koulussasi.

11. Miten edistat lasten osallisuutta omassa opetuksessa tai oppilasarvioinnissa?

12. Arvioi seuraavassa omia valmiuksiasi lasten ihmisoikeuskasvattajana.

En Hyvin  Jonkin  Melko
lainkaan vahan verran paljon

Miten paljon koet pystyvasi tunnistamaan luokassa ja koulussa
asenteita ja toimintaa, joissa lapsen oikeuksia ei kunnioiteta?

Missé maarin pystyt yhdistdmaan tietoa lapsen oikeuksista omaan
tyéhosi kasvattajana?

Miten paljon haluat itse edistaa lapsen oikeuksien toteutumista
koulussa ja luokassa?

Miten paljon koet pystyvasi puuttumaan asenteisiin ja toimintaan,
jotka loukkaavat lapsen oikeuksia koulun arjessa?

Miten paljon koet voivasi itse vaikuttaa lapsen oikeuksien
toteutumiseen koulussa?

Missa maarin pystyt yhdistamaan lasten ihmisoikeuskasvatusta
oppilasarviointiin?

Erittain
tarkea

Erittain

paljon
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TOIMINTATUTKIMUS - ALKUKYSELY OPPILAILLE

Ihmisoikeudet ja arvokasvatus saavat entista tirkedamman painoarvon peruskoulun uudessa OPSissa (OPS 2016). Tama asettaa
kouluille ja opettajille vahvan haasteen huolehtia, etta kaikki lapset saavat laadukasta ihmisoikeuskasvatusta. Suomen UNICEF
toteuttaa kevaan 2015 aikana toimintatutkimuksen, jolla pyritaan laadukkaan lasten ihmisoikeuskasvatuksen kehittamiseen ja
tukemiseen peruskouluissa.

Tassa kyselyssa kartoitetaan oppilaiden nakemyksia ja mielipiteitd ihmisoikeuksista ja lapsen oikeuksista koulussa. Kyselyyn
vastaaminen on vapaaehtoista. Kyselyyn vastaaminen tapahtuu anonyymisti eika tutkimuksen tuloksissa kasitella yksittaisten

oppilaiden vastauksia. Kaikki kyselylla keratty tieto jaa vain hankkeen tutkijoiden kayttoon.

Toivomme, etta vastaat rehellisesti ja mahdollisimman moneen kysymykseen. Nain saamme arvokasta tietoa lasten omista
nakemyksista ja kokemuksista. Samalla olet mukana kehittdméssa mahdollisimman hyvaa ja toimivaa lasten ihmisoikeuskasvatusta.

Lammin kiitos vastauksistasi!

Vastaamme mielellamme kaikkiin kyselylomaketta ja tutkimushanketta koskeviin kysymyksiin.

Hannu Niemela, hankekoordinaattori
hannu.niemela@unicef.fi

Marja-Liisa Hassi, tutkija
marjaliisa.hassi@gmail.com

1. Luokka

2. Sukupuoli
Nainen

Mies

3. Ika vuosissa



4. Oletko ollut mukana jossain koulun tai nuorten toiminnoissa (esim. oppilaskunta, tukioppilas,
vertaissovittelu, Lasten Parlamentti, Nuorten foorumi, Nuorten &ani, poliittinen puolue, tms.)?

5. Vaikuttamisella tarkoitetaan toimintaa, jolla pyritddn saamaan aikaan haluttu muutos. Usein
perimmaisena tarkoituksena on pyrkia vaikuttamaan viranomaisiin ja/tai paatéksentekijoéihin. Mita
vaikutuskanavia tai —keinoja sinulla on kayttssasi?

6. Kerro sanoin tai piirtdmalla, minkalaisia asioita sinulle tulee mieleen sanasta "ihmisoikeudet”.

7. Kerro, mita "lapsen oikeudet” mielestasi tarkoittavat. Mita oikeuksia kaikilla lapsilla on?

8. Kerro, missa olet kuullut naista asioista (ihmisoikeudet, lapsen oikeudet).



9. Kerro mielipiteesi seuraavien vaittamien kohdalla. Valitse vastausvaihtoehto sen mukaan, miten paljon

olet samaa tai eri mielta kunkin vaittaman kohdalla.

Jokseenkin

Taysin eri  Jokseenkin samaa
mielta eri mielta mielta

Ketaan ei saa koulussa syrjia ihonvarin tai uskonnon perusteella.
Luokassa opettajan pitaa kuunnella jokaisen oppilaan mielipidetta.
Lasten pitda saada vaikuttaa koulun toimintatapoihin ja séantéihin.

Opettajien ja koulun henkilékunnan tulee kysya oppilaiden mielipidetta kaikissa
heiti koskevissa asioissa.

Lasten pitda saada tietoa omista oikeuksista ja velvollisuuksista.
Oppilaiden pitda saada suunnitella opetusta yhdessa opettajien kanssa.
Oppilaat ovat erilaisia ja sita pitéda kaikkien koulussa kunnioittaa.

Aikuisten pitaa kertoa oppilaille koulun asioista niin, etta kaikki oppilaat
ymmartavat.

Koulun pitaa olla sellainen, etta kaikilla on siella turvallinen olo.
Jokaisen lapsen tulee saada sellaista opetusta, joka sopii hanelle parhaiten.
Heikommin parjaavien oppilaiden tulee saada lisda tukea ja apua.

Kaikkien oppilaiden pitaa saada osallistua omalla tavallaan koulun toimintoihin
ja projekteihin.

Oppilaille pitéaa tarjota paljon mahdollisuuksia vaikuttaa koulun toimintaan.
Kokeista ja arvostelutavoista pitda paattaa yhdessa oppilaiden kanssa.

Ketaan ei saa koulussa syrjia ulkonadn tai perhetaustan vuoksi.

Taysin
samaa
mieltéa



10. Kerro miten hyvin seuraavat asiat kuvaavat sinua. Valitse yksi vastausvaihtoehto sen mukaan, miten

hyvin tai huonosti kukin lause kuvaa sinua tai sinun toimintaasi.

Kuvaa
Ei kuvaa jonkin Kuvaa
lainkaan verran melko hyvin

Olen erittain kiinnostunut ihmisoikeuksiin liittyvista asioista.

Pystyn helposti huomaamaan, jos jotakin oppilasta koulussa syrjitdan tai
kiusataan.

Osaan arvioida, milloin oppilaiden oikeudet koulussa eivat toteudu.

Pystyn toimimaan oikein tilanteissa, joissa jotkut loukkaavat toisten
ihmisoikeuksia.

Tahdon toimia luokassa niin, etté kaikkien oppilaiden mielipiteet otetaan
huomioon.

Huomaan helposti, jos jonkun oppilaan ihmisoikeuksia ei luokassa kunnioiteta.
Pystyn itse vaikuttamaan siihen, mita koulussa ja luokassa tapahtuu.

Minun on helppoa puuttua tilanteisiin, joissa jotakin oppilasta syrjitdan tai
hanen oikeuksiaan ei kunnioiteta.

Haluan omalla toiminnallani lisata kaikkien oppilaiden ihmisoikeuksien
toteutumista koulussa.

Kuvaa
erittain
hyvin



11. Kerro seuraavaksi missa maarin seuraavat asiat kuvaavat kouluasi. Valitse vastausvaihtoehto sen

mukaan, miten hyvin tai huonosti kukin lause kuvaa kouluasi tai luokkaasi.

Kuvaa
Ei kuvaa jonkin
lainkaan verran

Seka oppilaat etta opettajat viihtyvat koulussa hyvin.

Koulussa jokainen oppilas saa olla luova ja toteuttaa itsedan.

Oppilaat voivat vaikuttaa siihen, miten koulussa opetetaan.

Oppilaita kuullaan ristiriitoja selvittaessa.

Erilaisuus hyvaksytaan koulussa ja kaikissa luokissa.

Oppilailta pyydetaan usein palautetta opetuksesta.

Oppilaat ja opettajat suunnittelevat ja tekevat asioita yhdessa.

Koulussa on avoin ja turvallinen ilmapiiri.

Oppilaat saavat hyvin tietoa kaikista koulua koskevista asioista.

Kaikilla oppilailla on mahdollisuus olla mukana paattdamassa koulun asioista.
Oppilaskunta valittda kaikkien oppilaiden toiveita ja mielipiteita.

Oppilaat voivat vaikuttaa koulun ymparistoon ja tilojen kayttéon.

Koulun aikuiset kuuntelevat oppilaiden mielipiteita ja ottavat ne huomioon.
Koulussa kaikkia oppilaita kannustetaan osallistumaan.

Oppilaat voivat itse paattaa, milla tavalla haluavat oppia asioita.

Oppilaat eri luokilta suunnittelevat ja tekevat asioita yhdessa.

Oppilailta kysellaan usein mielipiteitd koulun asioista.

Oppilaskunta pystyy vaikuttamaan oppilaiden ja koulun asioihin.

Oppilaita kuullaan koulun jarjestyssaantdja ja ruokalistaa laadittaessa.
Oppilaat voivat vaikuttaa siihen, milla tavalla oppimista arvioidaan.

Koulussa kaikki auttavat ja tukevat toisiaan.

12. Mita haluaisit tietda ihmisoikeuksista tai lapsen oikeuksista? Mika niissa erityisesti kiinnostaa?

Kuvaa
melko hyvin

Kuvaa
erittain
hyvin



13. Kerro mielipiteesi tasta kyselysta. Voit kirjata tdhan myds kysymyksia tai kohtia, joita et taysin
ymmartanyt.
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Pvm:

Oppitunnin havainnointi — Luokan tapahtumat ja tyoskentely

Luokka: Havainnoija: Sivu

I. Tapahtumat ja tydskentely. Merkitse
aina uuden tapahtuman alkamisaika,
toiminnan luonne ja tyotavat.

Il. Tunnelmat ja muut huomiot

Aika

Toiminta ja tyOtavat

Muita huomioita (luokasta, tydskentelyst,

osallistumisesta, ilmapiiristd, jne.)
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Oppitunnin havainnointi - yhteenveto

Pvm: Tunti alkoi: Havainnoija:
Tunti paattyi:
Luokka: Opettaja:

Tunnilla olevat oppilaat

Lkm Tytot Pojat YHTEENSA

Tunnin alussa

Muutokset

Huomioita oppitunnista sek& perusteet huomioille (luokkahuone, ilmapiiri, mielialat,
tunnelmat, vuorovaikutus) — Mika tunnilla oli erityisen mielenkiintoista tai poikkeavaa?



Loppuarvio oppitunnista

Tayta lomake oppitunnin lopussa. Arvioi, miten usein seuraavat toiminnot tai seikat esiintyivét
oppitunnin aikana kayttamélla asteikkoa: 1 = ei lainkaan .... 5 = erittdin usein.

A. Mika osuus oppilaista osallistui aktiivisesti opetukseen tunnilla? (ympyrdéi vaihtoehto)
0-25% 25-50% 50-75% 75-100%

Osallistuivatko tyt6t ja pojat yhté paljon? Kylla  Ei
(Lis&& mahdolliset selitykset tdhan.)

B. Miten usein oppilaat (yksin tai ryhmissa) ... Ei lainkaan Erittain usein
1. Esittivat tunnilla omia ajatuksia ja/tai ideoita? 1 2 3 4 5
2. Kysyivat opettajalta tai tekivét hanelle ehdotuksia? 1 2 3 4 5
3. Kommentoivat toisten oppilaiden ajatuksia? 1 2 3 4 5
4. Tyo6skentelivat yhdessa toisten oppilaiden kanssa? 1 2 3 4 5
5. Ohjasivat tunnin kulkua ja tapahtumia? 1 2 3 4 5

6. Osoittivat kiinnostusta kasiteltyja asioista kohtaan? 1 2 3 4 5

7. Saivat opettajalta kannustavaa palautetta? 1 2 3 4 5
C. Miten usein luokan opettaja ... Ei lainkaan Erittain
usein

1. Kuunteli oppilaiden omia ajatuksia ja/tai ehdotuksia? 1 2 3 4 5
2. Esitti oppilaille omia nakemyksiaan asioista? 1 2 3 4 5
3. Johti tunnin kulkua ja tapahtumia? 1 2 3 4 5
4. Tarjosi oppilaille yksil6llisia oppimisvaihtoehtoja? 1 2 3 4 5
5. Tarjosi apua ja tukea oppilaille? 1 2 3 4 5
6. Pyrki tunnilla luomaan positiivista ilmapiiria? 1 2 3 4 5

7. Yhdisti asiat oppilaiden omaan kokemusmaailmaan? 1 2 3 4 5
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Toimintatutkimus - Kevat 2015

Oppitunnin reflektointi: pvm klo

A. Oppitunnin yleisarvio:

Arvioi opetuskerta valitsemalla jokaisen alla mainitun tekijan kohdalla numero véliltad 1 — 5:
1=huonosti, ....... , 5=erittain hyvin

a) Opetuskerta kokonaisuudessaan onnistui mielestani .......

b) Valittu tydote soveltui aiheeseen .....

c) Kaytetty materiaali soveltui opetuskertaan ....

d) Teema kosketti oppilaiden kokemusmaailmaa .....

e) Tehtévét auttoivat oppilaita jasentdmaén teemaa .....

) Oppilaiden osallistaminen onnistui mielestani ....

g) Opetuskerran tavoitteet saavutettiin ....

B. Kirjaa pohdintojasi opetuskerrasta seuraavien kysymysten avulla. (\Voit jatkaa sivun
kaantopuolelle.)

1. Mika tunnilla onnistui erityisen hyvin? Mista tama johtui?

2. Mita toteutukseen liittyvid ongelmakohtia opetuskerralla esiintyi? Mistd nama johtuivat?

3. Missa méarin kaikkien oppilaiden osallistuminen toteutui opetuskerralla?

4. Miten lapsilahtoisyys tuli opetuskerralla esiin? Mainitse esimerkkejé.

5. Mihin asioihin seuraavalla opetuskerralla haluat erityisesti kiinnittdd huomiota tai mitéa
haluat muuttaa?

6. Muita mahdollisia huomioita.
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TYOSKENTELYN ARVIOINTI - Oppilaat

Pvm:

Luokka:

1. Miten lasten etu on mielestési huomioitu kasitellyissa aiheissa? @ @ @ @

Jos haluat, voit tdsmentda sanallisesti.

2. Miten koit ......

- késiteltyjen asioiden mielenkiintoisuuden? @ @ @ @
- kasiteltyjen asioiden tarkeyden? @ @ @ @

- oppineesi uusia asioita? QOO
- tyoskentelyn onnistumisen? QOO
- tyGtapojen mielekkyyden? QOO
- oppineesi uusia taitoja? QOO

3. Mitd tunteita tydskentely sinussa heratti? - Taydenna kasvokuvia tai kirjoita sanallisesti.
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Toimintatutkimus - Kuvatehtava - alkumittaus

Valitse (ainakin) 1 alla olevista kuvista, numeroi kuva ja kerro: a) mita kuvassa tapahtuu,
jamiksi? b) miten toimisit, jos olisit itse mukana kuvassa?

Kuva 1.

Kuva 2.

Kuva 3.
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Toimintatutkimus - Kuvatehtava - loppumittaus

Valitse (ainakin) 1 alla olevista kuvista, numeroi kuva ja kerro:
a) mitd kuvassa tapahtuu, ja miksi? b) miten toimisit, jos olisit itse mukana kuvassa?

Kuva 1. (J. Toriseva)

Kuva 2.

Kuva

3. (. Toriseva)
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TOIMINTATUTKIMUS - LOPPUKYSELY OPETTAJILLE

Suomen UNICEF toteutti kevaan 2015 aikana toimintatutkimuksen, jolla pyritdan laadukkaan lasten ihmisoikeuskasvatuksen
kehittdmiseen ja tukemiseen peruskouluissa.

Téassa kyselyssa kartoitetaan koulun opettajien kokemuksia tdhan hankkeeseen osallistumisesta ja sen toteuttamisesta. Kyselyyn
vastaaminen on vapaaehtoista, mutta toivomme ettd vastaat mahdollisimman moneen kysymykseen. Nain saamme arvokasta tietoa
ihmisoikeuskasvatuksen mahdollisuuksista ja haasteista. Samalla olet mukana kehittdmassa mahdollisimman hyvaa ja toimivaa lasten

ihmisoikeuskasvatusta.

Lammin kiitos vastauksistasi!

Vastaamme mielelldamme kaikkiin kyselylomaketta ja tutkimushanketta koskeviin kysymyksiin.

Hannu Niemeld, hankekoordinaattori
hannu.niemela@unicef.fi

Marja-Liisa Hassi, tutkija
marjaliisa.hassi@gmail.com



1. Mitka lasten ihmisoikeuskasvatukseen liittyvat keskeisimmat asiat tai ndkdkohdat jaivat mieleesi
tutkimushankkeesta?

2. Kerro, mitka tutkimushankkeen osa-alueet, toiminnot tai tapahtumat parhaiten edistivat
ihmisoikeuskasvatustaitojasi.

3. Kerro miten paljon (tai vahan) tutkimushanke ja siihen osallistuminen edistivat seuraavia
lasten ihmisoikeuskasvatukseen liittyvia tietoja tai taitoja kohdallasi.

Ei Edisti Edisti Edisti
edistanyt jonkin melko erittain
lainkaan verran hyvin hyvin

Tietoja lapsen oikeuksista ja lapsen oikeuksien sopimuksesta (LOS).
Lapsen mielipiteen kuuntelun arvostaminen.

Tietoja lasten ihmisoikeuskasvatusta tukevasta oppimateriaalista.
Taitoja toteuttaa lapsen ihmisoikeuskasvatusta luokkaopetuksessa.
Tietoja lasten ihmisoikeuskasvatuksesta ja sen periaatteista.

Kykya tunnistaa koulun tilanteita ja asioita, joissa lapsen oikeudet tulee
erityisesti ottaa huomioon.

Tietoja lasten osallistamisen mahdollisuuksista ja keinoista.

Taitoja soveltaa lapsenoikeusperustaista |ahestymistapaa opetuksen
suunnittelussa ja arvioinnissa.

Tietoja lasten ihmisoikeuskasvatuksen esteista ja haasteista.

Taitoja ottaa huomioon lapsen oikeudet kaikessa opetus- ja
kasvatustoiminnassa.

Lapsilaht6isyyden ja lapsen osallisuuden nakékulman syveneminen.

Taitoja seurata ja arvioida lapsen oikeuksien toteutumista koulussa.



4. Miten tarkeana pidat seuraavien lapsen oikeuksiin liittyvien asioiden toteuttamista koulussasi?
Jossain
maarin/
Ei Joiltakin

lainkaan Vahan osin Melko  Erittain
tarked tarkea tarkea tarked tarkea

Lasten syrjimattomyys kaikissa muodoissaan
Lasten oikeus vapaa-aikaan ja rentoutumiseen

Lasten osallisuuden varmistaminen kaikessa lapsia koskevassa
toiminnassa

Kulttuuritaustan huomioon ottaminen opetuksessa ja kaikissa koulun
kaytannoissa

Jokaisen lapsen oikeus kasvatukseen ja ohjaukseen omista
lahtokohdistaan kasin.

Lapsen edun huomioiminen joka tilanteessa
Lasten tiedon saanti omista oikeuksistaan

Lasten ohjaaminen oikeuksiensa harjoittamiseen

5. Miten aiot jatkossa toteuttaa lasten osallisuutta omassa opetuksessa tai oppilasarvioinnissa?



6. Arvioi seuraavassa tdmanhetkisia valmiuksiasi lasten ihmisoikeuskasvattajana.

En Hyvin  Jonkin  Melko Erittain
lainkaan vahan verran paljon paljon

Miten paljon koet pystyvasi tunnistamaan luokassa ja koulussa
asenteita ja toimintaa, joissa lapsen oikeuksia ei kunnioiteta?

Missa maarin pystyt yhdistdmaan tietoa lapsen oikeuksista omaan
ty6hosi kasvattajana?

Miten paljon haluat itse edistaa lapsen oikeuksien toteutumista
koulussa ja luokassa?

Miten paljon koet pystyvasi puuttumaan asenteisiin ja toimintaan, jotka
loukkaavat lapsen oikeuksia koulun arjessa?

Miten paljon koet voivasi itse vaikuttaa lapsen oikeuksien
toteutumiseen koulussa?

Missd maarin pystyt yhdistdmaan lasten ihmisoikeuskasvatusta
oppilasarviointiin?

7. Mitd muuta haluat sanoa tutkimushankkeesta tai siihen osallistumisestasi?

8. Onko sinulla viela joitakin ajatuksia tai ideoita koskien lasten ihmisoikeuskasvatusta tai UNICEFin
hanketta?
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TOIMINTATUTKIMUS - LOPPUKYSELY OPPILAILLE

Hei,

Tassa kyselyssa haluamme tietda sinun kokemuksistasi ja asioista, joita opit Suomen UNICEFin tutkimukseen liittyneilla
ihmisoikeuskasvatuksen oppitunneilla.

Kyselyyn vastaaminen on vapaaehtoista. Kyselyyn vastaaminen tapahtuu anonyymisti eiké tutkimuksen tuloksissa kasitella
yksittaisten oppilaiden vastauksia. Kaikki kyselylla keratty tieto jaa vain hankkeen tutkijoiden kayttéon. Toivomme, etta vastaat
rehellisesti ja mahdollisimman moneen kysymykseen. Nain saamme arvokasta tietoa oppilaiden ndkemyksisté ja kokemuksista.
Samalla olet mukana kehittdmassa mahdollisimman hyvaa ja toimivaa lasten ihmisoikeuskasvatusta.

Lammin kiitos vastauksistasi!

Text
Hannu Niemela, hankekoordinaattori
Marja-Liisa Hassi, tutkija

1. Luokka

2. Sukupuoli

3. Ika vuosissa



4. Valitse seuraavista 2-4 lausetta, jotka kuvaavat parhaiten sinun tapaasi oppia.
Kokeilen ja teen jotain tehtavaan liittyvaa mieluummin kuin pohdin sita.
Opin paremmin muiden kanssa kuin itsekseni.

Haastavat tehtédvat saavat minut aina innostumaan.

Teen tehtavat mieluummin omalla tavallani kuin ohjeita noudattamalla.
Kuvat ja piirrokset auttavat minua muistamaan asioita.

Haluan pohtia asioita ja saada opettajalta vastauksia kysymyksiini.

Pyrin tekemaan tehtavat aina nopeasti ja tehokkaasti.

Opin paremmin kun saan miettia asioita itsekseni.

Minusta on hauskaa, jos jokin asia opetetaan usealla tavalla.

Haluan tehda yhden asian huolella loppuun ennen kuin siirryn seuraavaan.

Keskityn paremmin jos minun ei tarvitse olla samassa paikassa koko aikaa.

5. Kerro omin sanoin, mita opit ihmisoikeuksista ja lapsen oikeuksista UNICEF-tunneilla?

6. Kerro, mita lasten ihmisoikeuksiin liittyvia asioita pidat kaikkein tarkeimpina talla hetkella.



7. Kerro miten paljon (tai vahan) opit seuraavia asioita tai toimintatapoja UNICEF-tunneilla. Valitse yksi

vastausvaihtoehto kunkin kuvatun seikan kohdalla.

Lapsen oikeuksien sopimuksesta (LOS) ja sen artikloista
Erilaisten nakokulmien arvostaminen

Lapsen oikeuksista ja niiden toteutumisesta koulussa
Kokemusten jakamisen ja toisten kuuntelun tarkean merkityksen
Tiedot siitd, mista ottaa selvaa lapsen oikeuksista

Lapsen oikeuksista ja velvollisuuksista perheessa

Erilaisuuden hyvaksyminen

Keinoja vaikuttaa lapsen oikeuksien toteutumiseen kdyhissa
maissa

Lasten mahdollisuuksista osallistua paatéksentekoon ja
toimintaan koulussa

Myétatunnon osoittaminen

Lapsen oikeuksien toteutumisesta lahiymparistéssani
Asioista, jotka estavat ihmisoikeuksien toteutumista
Tavoista puuttua lapsen oikeuksien rikkomuksiin.

Kaikkien ihmisten perusoikeuksien kunnioittaminen

Tapoja vaikuttaa lapsen oikeuksien toteutumiseen koulussa

Mahdollisuuksista vaikuttaa (esim. kunnan) paatoksiin nuoria
koskevissa asioissa

En oppinut
lainkaan

Opin jonkin
verran

Opin melko
hyvin

8. Kerro, mitkd UNICEF-tunneilla kaytetyt tyttavat tukivat sinun oppimistasi parhaiten?

Opin erittain
hyvin



9. Kerro miten hyvin seuraavat asiat kuvaavat sinua ja sinun toimintaasi talla hetkella. Valitse yksi
vastausvaihtoehto.

Kuvaa
Ei kuvaa jonkin Kuvaa
lainkaan verran melko hyvin

Olen erittain kiinnostunut ihmisoikeuksiin liittyvista asioista.

Pystyn helposti huomaamaan, jos jotakin oppilasta koulussa syrjitdan tai
kiusataan.

Osaan arvioida, milloin oppilaiden oikeudet koulussa eivat toteudu.

Pystyn toimimaan oikein tilanteissa, joissa jotkut loukkaavat toisten
ihmisoikeuksia.

Tahdon toimia luokassa niin, etté kaikkien oppilaiden mielipiteet otetaan
huomioon.

Huomaan helposti, jos jonkun oppilaan ihmisoikeuksia ei luokassa kunnioiteta.
Pystyn itse vaikuttamaan siihen, mita koulussa ja luokassa tapahtuu.

Minun on helppoa puuttua tilanteisiin, joissa jotakin oppilasta syrjitdan tai
hanen oikeuksiaan ei kunnioiteta.

Haluan omalla toiminnallani lisata kaikkien oppilaiden ihmisoikeuksien
toteutumista koulussa.

10. Mika UNICEF-tunneilla oli erityisen hyvaa tai hauskaa?

11. Mit4 jait pohtimaan tuntien aiheista tai tunneilla kaytetyista tyétavoista?

12. Mita lapsen oikeuksiin ja ihmisoikeuksiin liittyvaa haluaisit oppia tai tehda jatkossa?

Kuvaa
erittain
hyvin
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Opettajien alkuhaastattelu

1) Opettajien taustatiedot (koulutus, tyo- ja opetuskokemus, ty6 koulussa)
2) Ajatukset tutkimushankkeesta ja siihen osallistumisesta

3) Oman opetuksen tavoitteet, intressit ja opetustyyli; oppilaiden rooli

4) Draaman kaytto opetuksessa (kasitykset, kokemukset)

5) LO/IO:iin ja LIOK:een liittyvat tiedot, taidot ja asenteet

6) Opetuskdytannot ja -kokemukset lasten ihmisoikeuskasvatuksessa

7) LO/IO:tja niiden toteutuminen koulussa (kiusaaminen, syrjinta)

8) Oppilaiden osallistaminen ja osallisuus koulussa (tilanne, tavat,
toteutuminen)

9) Vanhempien rooli koulussa ja kasvatuksessa

10) Henkilokuntakyselyn lapikaynti

Opettajien loppuhaastattelu

1) Kokemukset tutkimushankkeesta ja interventiosta

2) Mielipiteet annetusta koulutuksesta ja ohjauksesta

3) Kokemukset oppituntien toteutuksesta ja onnistumisesta

4) Intervention materiaalien ja ty6tapojen toimivuus, kehittdmisideat

5) Intervention jéalkeiset ajatukset LIOK:n pedagogiikasta luokassa

6) Intervention jalkeiset nakemykset oppilaiden osallisuudesta ja osallistamisesta
7) Intervention jéalkeiset ajatukset LIOK:sta koulun toimintakulttuurissa

8) Interventiossa ja hankkeessa opitun hyodyntaminen jatkossa

9) Muut kommentit, ehdotukset ja toiveet
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Oppilaiden alkuhaastattelu

1) Taustatiedot (valikoituminen haastatteluun, opetusryhmg, aikaisemmat
koulut)

2) Kasitykset ja tiedot tutkimushankkeesta
3) Kasitykset koulun toimintakulttuurista (ilmapiiri, vuorovaikutus, osallisuus)

4) Kasitykset luokan toimintakulttuurista, intervention aineenopettajan
tyotavat

5) Kasitykset ja kokemukset draaman kaytosta luokassa

6) Lapsen oikeuksiin yhdistyvat tiedot, kasitykset, asenteet ja taidot

7) Kasitykset LO/IO:n toteutumisesta koulussa ja opetuksessa/oppimisessa
(syrjinta, kiusaaminen, osallisuus, vaikuttaminen)

8) Kasitykset ja kokemukset oppilaiden osallistamisesta ja osallisuuden
toteutumisesta koulussa ja luokassa

9) Vanhempien rooli koulussa ja kasvatuksessa

10) Mielipiteet oppilaskyselysta

Oppilaiden loppuhaastattelu

1) Mielipiteet ja kokemukset tutkimushankkeesta, osallisuus

2) Oppiminen intervention LIOK:n oppitunneilla

3) Kokemukset opetuksesta ja tyotavoista intervention oppitunneilla

4) Kokemukset osallisuudesta ja sen toteutumisesta LIOK:n oppitunneilla
5) Mahdolliset muutokset oppilaiden LO/I0:n havainnoissa ja kasityksissa
6) Mahdolliset muutokset LO/I0 -taidoissa - voimaantuminen

7) Muita ajatuksia, ehdotuksia ja toiveita
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Koulun rehtorin haastattelu

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

8)

9)

Taustatiedot (koulutus, tyokokemus, tyd koulussa)

Tutkimushanke: tiedot ja kiinnostus

Tiedot ja ndkemykset uudesta valtakunnallisesta OPS:sta (OPS 2016)
Kaésitykset nykyisestd peruskouluopetuksesta

LO/I0:iin ja LIOK:een liittyvat tiedot, taidot ja asenteet

Nakemykset koulun toimintakulttuurista

Nakemykset LO/10:sta ja LIOK:sta koulussa (tiedot, taidot, toteutuminen)

Oppilaiden osallistaminen ja osallisuus koulussa (toteutuminen, tavat,
haasteet)

Nékemykset LIOK:n pedagogiikasta koulun toimintakulttuurin nakékulmasta
(tavoitteet, mahdollisuudet ja haasteet, koulun rehtorin rooli)

10) Lasten ihmisoikeuskasvatuksen tulevaisuus koulussa

11) Koulun tarvitsema tuki, koulutus tai yhteistyd LIOK:ssa ja sen edistamisessa

12) Muita ajatuksia tai toiveita
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