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ESIPUHE

Viime vuosina kehitysyhteistyon toimintaymparistdo on muuttunut nopeasti.
Monet maat tukevat eri tavoin kansallisten yritysten paasya kehittyville mark-
kinoille ja yritysten roolin vahvistumista kehitysvaikutusten aikaansaami-
sessa. Kehityspoliittiset yritysyhteistyolinjaukset vaihtelevat maasta toiseen
eika kenellakaan ole viela varmaa tietoa siita, mika toimii ja mika ei. Suomen
kehityspolitiikka on seurannut kansainvalista trendia linjaamatta kuitenkaan
kehitysavun ja viennin valista suhdetta seka yritysten osallistumisen tavoit-
teita. Linjauksen puuttumisen vuoksi eri toimijoiden — virkamiesten, rahoitta-
jien, kansalaisjarjestojen ja yritysten — rooleista, tavoitteista ja vastuista ei ole
yhteisymmarrysta.

Tassa tutkimusraportissa esitellaan suomalaisille kehitysyhteistyojarjestoille
suunnatun kyselytutkimuksen tuloksia. Ne ovat monella tapaa kiinnostavia.
Tulokset kertovat, etta yritysyhteistyolla haetaan lisaresursseja oman toimin-
nan tueksi, mutta taustalla on myos halu uudistaa toimintaa, edistaa Agenda
2030:n tavoitteita uusin keinoin seka loytaa uudenlaisia ratkaisuja monisyi-
siin kehitysongelmiin. Jarjestojen motivaatio yritysyhteistyohon on korkea
ja suhtautuminen siihen on sangen positiivinen, vaikkakin tulokset tuovat
esille myos monia kaytannon haasteita. Merkittavimpina haasteina nousevat
esille sopivan yrityskumppanin loytaminen seka resurssi- ja aikapula — samat
ongelmat, jotka tulivat esille yritysten kokemuksiin keskittyvassa tutkimuk-
sessa (UniResearch 1/2017). Nama tulokset viittaavat siihen, etta yritysten
ja jarjestojen valinen yhteistyo ei ole viela vakiintunut osaksi kummankaan
toimijan ydintoimintaa vaan vaatii opettelemista ja toimivien toimintatapojen
[oytamista.

Yritysmaailmassa vahvasti esilla oleva kokeilukulttuuri ja yhteiskehittaminen
(co-creation) ovat rantautumassa jarjestomaailmaan uudenlaisten kumppa-
neiden ja tekemisen kautta. Uudenlainen tekeminen vaatii kuitenkin paljon
kokeilemista, myos epaonnistumisia ja oppimista, mika on hidas prosessi.
Kuten tutkimustulokset osoittavat, jarjestot ovat usein hankalassa tilanteessa
— aikaa ja resursseja on niukasti kaytossa uuden tekemiseen ja myos perin-
teisen pitkajanteisen tyon tekeminen on haastavaa nykyisilla maararahoilla.
Tyon tuloksellisuuden vaatimukset eivat kuitenkaan ole muuttuneet jarjesto-
jen osalta. Yritykset taas tuntuvat saavan rahoitusta ilman kriittista pohdintaa
toiminnan tavoitteista ja tuloksellisuudesta.
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Liika keskittyminen rahoitukseen vie toisaalta helposti huomion pois tar
keammista kysymyksista, kuten siita, millaisia kehitysvaikutuksia, ja milla
aikavalilla, voidaan saada aikaan rahoittamalla yritysten liiketoimintaa. Tulisiko
samojen perusperiaatteiden tuloksellisuudesta ja kehityspolitiikan tavoit-
teiden edistamisesta koskea niin yrityksia kuin jarjestoja? Voivatko jarjestot
jatkaa heikoimmassa asemassa olevien oikeuksien edistamista paatyonaan
vaikka samanaikaisesti tekisivat myos yritysyhteistyota? Milla ehdoilla ja
perusperiaatteilla jarjestojen ja yritysten osittain hyvinkin erilaiset tavoitteet
ja kohderyhmat pystytaan yhteensovittamaan niin, etta saadaan merkittavia
vaikutuksia aikaan?

Deloitten toimitusjohtaja Tomi Pitkanen on todennut: “Tulevaisuudessa sel-
laiset organisaatiot, jotka eivdt tunne yhteisomistajuutta paremman maail-
man rakentamisesta luopuvat menestysmahdollisuuksistaan.” Tama vastaa
UniResearch-tutkimuksen (1/2017) tuloksia yritysten tahtotilasta kestavan
kehityksen tavoitteiden saavuttamisen suhteen. Kasilla oleva tutkimus puo-
lestaan kertoo jarjestojen halusta uudistua ja |0ytaa toimivia yhteistyon muo-
toja ja ratkaisuja saman asian edistamiseksi. Aika nayttaa, miten jarjestot ja
yritykset pystyvat uudistamaan toimintaansa aikaansaadakseen yhteiskunnal-
lista vaikutuksia kehitysmaissa. Valtion rooli on keskeinen taman tyon ohjauk-
sessa ja siina, miten Suomi tulee linjaamaan yrityksille asetettuja tavoitteita
ja velvoitteita osana kehityspolitiikkkaa ja kestavan kehityksen tavoitteiden
toteuttamista.

Annika Launiala
UniResearch-tutkimushankkeen johtaja
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JOHDANTO

Kehitysyhteistyossa on tapahtunut merkittavia muutoksia viime vuosina
niin politiikkan, toimintatapojen kuin rahoituksen osalta. Toimintaympariston
muutos heijastuu seka perinteisiin kehitystoimijoihin, kuten jarjestoihin, etta
niihin, jotka eivat ole aiemmin olleet nakyvia toimijoita kehitysyhteistyon
kentalla. Yksityisen sektorin entista nakyvampi rooli kehityspolitiikassa — niin
Suomessa kuin kansainvalisesti — on luonut uudenlaisia odotuksia myds suo-
malaisjarjestojen kehitysyhteistyolle. Suomen kehityspolitiikkan painopisteen
de facto muutos nayttaytyy erityisesti kehitysrahoituksen suuntaamisessa
yha enemman yrityksille. Esimerkiksi vuonna 2016 Finnfundin' kautta suun-
nattiin valtionrahoitusta yritysten kehitysmaihin suuntautuviin hankkeisiin
yhteensa 130 miljoonaa euroa (YLE 2016; ks. myos UM 2016: 41). Finnfundin

1 Finnfund on merkittdvin, mutta ei ainoa yrityksille suunnattu rahoitusinstrumentti. TEKESin ja
ulkoministerion yhteinen BEAM-ohjelma pyrkii tukemaan erityisesti kasvuvaiheessa olevia yrityksia
ja niiden innovaatioiden kehittdmista ja pilotointia kehittyvilld markkinoilla. Myos kansalaisjarjestojen
osallistumista toivotaan BEAM-hankkeisiin. Viisivuotisen ohjelman budjetti on noin 50 milj. euroa,
josta UM:n osuus on puolet. Finnpartnership-instrumentista puolestaan on mahdollista saada
likekumppanuustukea liiketoimintaan, jolla katsotaan olevan positiivisia kehitysvaikutuksia.

Tuki on tarkoitettu lahinna liiketoiminnan aloitusvaiheeseen tai siihen tahtaavaan selvitys- ja
koulutustoimintaan. Myds kansalaisjarjestdt ovat hakukelpoisia Finnpartnership-toimijoita.
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valtionrahoitus oli siten kaksinkertainen verrattuna ulkoministerion kansa-
laisjarjestoille kanavoimiin maararahoihin, joihin kohdistui lahes 40 prosentin
leikkaus osana varsinaiseen kehitysyhteistyohon suunnattujen budjettivaro-
jen leikkauksia. Toimenpiteiden ajoitus korosti yksityisen sektorin roolin nou-
sua Suomen kehityspolitiikan keskioon. Tama kehityspolitikassa tapahtunut
suunnanmuutos on asettanut jarjestokentan niin uusien haasteiden kuin
mahdollisuuksienkin eteen.

Yksityisen sektorin roolin aiempaa nakyvampi painotus Suomen kehityspoli-
tilkan toimeenpanossa koskettaa jarjestoja myos niihin kohdistuvien uusien
odotusten muodossa. Ulkoministerio kannustaakin Kehityspoliittisessa kan-
salaisyhteiskuntalinjauksessaan suomalaisia kehitysjarjestoja monitoimijayh-
teistyohon?, mukaan lukien yritysten kanssa tehtava yhteistyo (UM 2017).
Uusia kumppanuuksia peraankuulutetaan myos valtioneuvoston kehityspoliit-
tisessa selonteossa (UM 2016: 46).

Kehitystoimijoiden keskuudessa vallitsee laaja yksimielisyys siita, etta
Agenda 2030:ssa maaritellyt kestavan kehityksen tavoitteet on mahdollista
saavuttaa ainoastaan eri toimijoiden laajalla yhteistyolla. Merkille pantavaa
on, etta Agenda 2030:n tavoitteet on laadittu jo lahtokohtaisesti siten, ettei
niitd ole mahdollista saavuttaa pelkan kehitysrahoituksen puitteissa. Onkin
argumentoitu, etta globaaleja kehitysongelmia ratkomaan tarvitaan kehitys-
yhteistyon perinteisten toimijoiden rinnalle myos yritystoimijoita, jotka voi-
vat omilla valinnoillaan ja toimintatavoillaan edistaa ratkaisujen loytymista.
(Lammersen & Hynes 2016; Chandrasekhar 2015; OECD 2016a; 2016b; EU
2017; UM 2016). Yritykset nahdaan yha enemman paitsi valtioiden myos kehi-
tysyhteistyota tekevien jarjestojen potentiaalisina kumppaneina: jarjestojen
toiminnan rahoittajina seka uudenlaisen asiantuntijuuden lahteena. Koska jar
jestojen ja yritysten valinen yhteistyo kestavan kehityksen tavoitteiden saa-
vuttamiseksi on Suomessa verrattain uusi ilmio, on erityisen tarkeaa tuottaa
tutkimustietoa siita, kuinka jarjestot nakevat taman muutoksen ja miten ne
ovat siihen reagoineet.

Suomen UNICEFilla on vahva tahtotila ymmartaa syvallisemmin tapahtunutta
kehityspolitiikan ja kehitysajattelun muutosta seka siihen liittyvia haasteita
ja mahdollisuuksia. YK-jarjestoista tehokkaimmaksi todetun jarjeston (VTV
2017) kansallisena komiteana se haluaa aktiivisesti osallistua kehityspoliitti-
seen keskusteluun seka Suomessa etta kansainvalisesti. Suomen UNICEF
pitaa tarkeana olla mukana tuottamassa toiminnan kehittamisen valineita

2 Monitoimijayhteistyosta tarkemmin, ks. luku 3.
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myos muille alan toimijoille, kehitys- ja humanitaarista yhteistyota tekeville
jarjestoille seka yksityisen sektorin nykyisille ja potentiaalisille kumppaneille
ja kehitysrahoittajille. Jarjestojen kokemusten nakyvaksi tekeminen ja niista
oppiminen luovat edellytyksia ymmartaa paremmin Suomen kehityspolitii-
kan peraankuuluttaman monitoimijayhteistyon kaytannon haasteita. Vain
haasteiden tunnistamisen avulla toimijoilla on edellytyksia etsia keinoja niihin
vastaamiseksi.

Kasilla oleva tutkimusraportti on osa Suomen UNICEFin johtamaa, Koneen
Saation rahoittamaa UniResearch-tutkimushanketta®, jonka keskeisena tavoit-
teena on tuottaa ajantasaista tietoa kehitysparadigman muutoksista erityi-
sesti jarjestojen toiminnan nakokulmasta.

3 UniResearch-hankkeen tarkempi kuvaus ja julkaisut: www.unicef.fi/uniresearch/.
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TUTKIMUKSEN
TAVOITTEET, METODOLOGIA
JA TUTKIMUSAINEISTO

Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tuoretta tietoa suomalaisten kehitysyh-
teistyota tekevien jarjestojen nakemyksista ja kokemuksista yritysyhteistyota
koskien. Tutkimuksen ensimmainen vaihe* toteutettiin kyselytutkimuksena,
josta tassa tutkimusraportissa hyodynnetaan vain rajattua osaa. Raportti kes-
kittyy aineistossa esille nousseisiin jarjestojen ja yritysten valisen yhteistyon
haasteisiin jarjestojen nakokulmasta.

Raportin valillisena tavoitteena on edistaa toimijoiden yhteista ymmarrysta
yritysyhteistyon haasteista seka luoda edellytykset jarjestojen, yritysten seka
rahoittajien valiselle dialogille. Kysymykset siita, kenen toimesta ja kuinka jar
jestojen kohtaamiin yritysyhteistyon haasteisiin on mahdollista vastata, ovat
olennaisia kehityspolitiikan toteutuksen nakokulmasta ja nain ollen relevant-
teja kysymyksia kaikille yritysyhteistyon sidosryhmille.

4 Tutkimuksen seuraavassa vaiheessa on tavoitteena tarkastella mm. jarjestojen yritysyhteistydstaan
saamia keskeisid oppeja.
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Aineiston keruu

Tutkimusraportti perustuu syys-lokakuussa 2017 kolmen viikon aikana Survey
Monkeyn avulla kerattyyn tutkimusaineistoon. Kyselya levitettiin yhteistyossa
Kepan kanssa hyodyntaen kattojarjeston hallinnoimia sahkopostilistoja:

1. yritysyhteistyolista (noin 97 henkiloa yli 50 eri jarjestosta)

2. ohjelmatukijarjestojen yhdyshenkiloiden lista (20 jarjestoa)

3. Kepan jasenjarjestojen ajantasainen lista (307 jarjestoa).
Ensimmainen viesti kyselysta lahti kaikki jasenjarjestot kattavalle listalle 28.
syyskuuta ja muistutusviestit ohjelmatukijarjestojen listalle seka yritysyhteis-
tyolistalle runsas viikko ensimmaisen viestin jalkeen (vko 41). Lisaksi ohjel-
matukijarjestoja, jotka eivat olleet vastanneet kyselyyn parin paivan sisalla
muistutusviestin lahettamisesta, lahestyttiin tutkijan lahettamalla henkilokoh-
taisella viestilla joko tutkijan entuudestaan tuntemalle jarjeston tyontekijalle,
jarjeston yritysyhteistyovastuuhenkilolle tai toiminnanjohtajalle.

Vastaajat

Kyselyyn vastaaminen oli jarjestoille vapaaehtoista ja maaraajassa vastauksia
kerattiin yhteensa 34 jarjestolta, mika edustaa 11 prosenttia Kepan jasenjar
jestoista. Talla tavoin tarkasteltuna jarjestojen osallistuminen kyselytutkimuk-
seen oli alhaista. Mutta jos tarkastelunakokulmaa rajataan Kepan kaikista
jasenjarjestoista Suomen kehitysyhteistyon kannalta merkittavimpiin jarjesto-
toimijoihin, voidaan todeta, etta kysely saavutti erinomaisesti jarjestokentan
avaintoimijat.

Kyselyyn vastannaista jarjestoista 16 on niin sanottuja ohjelmatukijar
jestoja. Lisaksi kaksi tahan ryhmaan kuulumatonta jarjestoa ilmoitti saa-
neensa ulkoministerion ohjelmatukea viimeisen kolmen vuoden aikana.®
Ohjelmatukijarjestojen vahvan osallistumisen merkittavyys kyselyn tulosten
nakokulmasta pohjaa siihen, etta ulkoministerion kansalaisyhteiskuntayk-
sikko kanavoi jarjestosektorille kehitysyhteistyovaroja vuonna 2017 yhteensa
65 miljoonaa euroa, josta runsaat 80 prosenttia suuntautui 22 ohjelmatuki-

5 Talle on kaksi vaihtoehtoista selitysta: (1) Kyselyyn vastannut jarjestéedustaja ei ole ymmartanyt,
ettd kysymyksessa viitataan ulkoministerion ohjelmatuki-instrumentin kautta saatuun rahoitukseen
tai (2) jarjestdlle on kanavoitu yhteistyon kautta jollekin toiselle jarjestolle myonnettya ohjelmatukea.
Jalkimmainen tulkinta on mahdollinen, silld molemmat néin vastanneista jarjestoistéa ovat
vammaiskysymysten asiantuntijajarjestoa ja taté erityisasiantuntemusta puolestaan puuttuu monilta
ohjelmatukijarjestoilta.
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jarjestolle®. Kysely tavoitti siten 80 prosenttia ulkoministerion ohjelmatukea
saavista jarjestoista, kun laskennasta poistetaan instrumentilla rahoitetta-
vat, yhdistymisprosessissa parhaillaan olevat kattojarjestot Kepa ja Kehys’.
Jarjestojen profiileita tarkasteltaessa voidaan siten todeta, etta kysely antaa
kattavan kuvan suomalaisten, ulkoministerion ohjelmatukea saavien ja mui-
den budjettivolyymiltaan suurten jarjestojen (mukaan lukien Suomen UNICEF)
yritysyhteistyota koskevista nakemyksista ja kokemuksista.

Kyselyyn vastanneita jarjestoja voidaan tarkastella myos vuosibudijettien
avulla. Valtaosalla vastaajista vuosibudjetti oli vahintaan miljoona euroa seu-
raavasti: 1-5 miljoonaa euroa (N=10), yli 5-20 miljoonaa euroa (N=7) ja yli
20 miljoonaa euroa (N=4). Hyvin pienia, alle 10 000 euron vuosibudijetilla
toimivia jarjestoja ei ollut kyselyssa edustettuna lainkaan. Tahan kategoriaan
kuuluu oletettavasti lahinna pienia vapaaehtoisjarjestoja. Loput kyselyyn vas-
tanneista ilmoittivat jarjestonsa vuosibudjetin sijoittuvan tarkasteluvalille yli
10 000-500 000 euroa. Kuusi jarjestoa ohitti budjettia koskevan kysymyksen.

Yritysyhteistyon moninaiset haasteet selittavat omalta osaltaan kyselyyn
vastanneiden jarjestojen valikoituneisuutta. Yritysyhteistyon rakentaminen
on seka aiemman tutkimuksen etta tassa tutkimuksessa keratyn aineiston
valossa resursseja vaativa prosessi, ja juuri resursseista on pienilla jarjestoilla
pulaa. Voidaan siis olettaa, joskaan ei varmuudella todentaa, etta valtaosa pie-
nemmista jarjestoista on kokenut kyselyn oman toimintansa kannalta epa-
relevantiksi eika tasta syysta ole vastannut kyselyyn. Suurilla jarjestoilla sen
sijaan on enemman valmiuksia toimintansa kehittamiseen ja uusien toiminta-
tapojen testaamiseen. Ne myos seuraavat herkalla korvalla kehityspolitiikan
muutoksia ja reagoivat tarpeen mukaan toimintaympariston muutoksiin.

Kyselyn sisalto

Kysely sisalsi yhteensa 28 kysymysta, jotka kasittelivat kehityspolitiikkaa seka
jarjestojen ja yritysten valista yhteistyota. Kysymysten kautta selvitettiin jar
jestojen tietoisuutta monitoimijayhteistyohon kannustavasta kehityspolitii-
kasta seka yleista suhtautumista jarjestojen ja yritysten valiseen yhteistyo-
hon. Lisaksi kartoitettiin muun muassa yritysyhteistyon yleisyytta, yhteistyon
motiiveja ja muotoja seka kokemuksia yritysyhteistyosta. Useisiin kysymyk-

6 Tilastotietoa Suomen kehitysyhteistydvarojen suuntaamisesta:
http://www.formin.finland.fi/public/default.aspx?nodeid=49314.

7 Kattojarjestojen toiminnan luonteen vuoksi niita ei sisdllytetty potentiaalisten kyselyyn vastaajien
joukkoon, eika kyselya néin ollen lahetetty kattojarjestoille vastattavaksi.
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siin liittyi mahdollisuus avoimiin lisskommentteihin. Suuret jarjestot hyodynsi-
vat tata mahdollisuutta pienia enemman.

Sisaltokysymysten lisaksi osallistujia pyydettiin vastaamaan 20 taustoit-
tavaan kysymykseen. Naiden kysymysten avulla kerattiin tietoa muun
muassa jarjeston budjetista seka henkiloston ja vapaaehtoisten maarasta.
Taustakysymyksista saatavan tiedon avulla oli mahdollista tehda luotettavam-
pia tulkintoja jarjestojen yksittaisista vastauksista. Lisaksi jarjeston taustatie-
dot tukevat erityisesti nimettomien vastausten tulkitsemista.

Vastaajien anonymiteetin varmistaminen

Yhteensa kuusi jarjestoa kaytti hyvakseen mahdollisuutta vastata kyse-
lyyn anonyymisti. Tutkimusraportissa kaikkien jarjestojen anonymiteetti on
pyritty varmistamaan siten, etta kullekin vastaajalle on annettu koodi, jonka
avulla tutkija kykenee yhdistamaan aineiston sisaltamat vastaukset ja kom-
mentit oikeaan vastaajaan paljastamatta jarjeston nimea raportin lukijalle.
Koodauksessa vastaajat on jaettu kahteen ryhmaan: ohjelmatukijarjestoihin
seka muihin vastaajiin. Ohjelmatukijarjestojen koodauksessa on kaytetty
tunnusta OTJ + juokseva numerointi (OTJ1-16) ja muiden vastaajien kohdalla
tunnusta J + juokseva numerointi (J1-18). Jaottelu ei ole ongelmaton, silla
muiden vastaajien joukkio on melko heterogeeninen, mutta ohjelmatukijar
jestojen erottamista omaksi ryhmakseen puoltaa jarjestojen erityinen rooli
Suomen kehitysyhteistyossa.

Tulosten yleistettivyys

Suurten jarjestojen suhteellisesta yliedustuksesta johtuen kyselyn tuloksia
ei voida yleistaa Kepan jasenjarjestoihin tai suomalaiseen kehitysyhteistyota
harjoittavaan jarjestokenttaan laajasti. Pienet jarjestot ovat aineistossa alie-
dustettuina, mika olettavasti heijastaa myos jarjestokentan todellisuutta.
Kynnys yritysyhteistyon aloittamiselle on aineistossa esille tulevien haastei-
den valossa merkittavasti suurempi pienille jarjestoille kuin resursseiltaan ja
toiminnan volyymiltaan suuremmille jarjestoille. Nain ollen kysely, joka keskit-
tyi selvittamaan jarjestojen yritysyhteistyon kokemuksia, lienee nayttaytynyt
eparelevanttina suurelle osalle Kepan jasenjarjestoista.

Kysymyksiin kerattyja vastauksia analysoitaessa on lisaksi huomioitava, ettei-
vat kaikki kyselyyn osallistuneet jarjestot vastanneet jokaiseen esitettyyn
kysymykseen. Vastaajilla oli siis mahdollisuus harkintansa mukaan ohittaa
yksittaisia kysymyksia esimerkiksi silloin, jos kysymys oli vastaajan nako-
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kulmasta eparelevantti tai vastaajalla ei ollut tarvittavaa tietoa kysymykseen
vastaamiseksi.

Tutkimusraportti yhdistaa kyselyn tuottamia maarallisia tuloksia avoimien
vastausten laadulliseen analyysiin, jossa aineiston sisaltoa tarkasteltiin ja
jarjestettiin teemoittain. On syyta huomata, etta laadullinen analyysi ei lah-
tokohtaisesti pyri tuottamaan yleistettavaa tietoa, vaan pikemminkin nosta-
maan esille erilaisia iimioita kasiteltavasta aiheesta. Laadullinen tutkimus siis
tuottaa informaatiota, joka lisaa ymmarrystamme aiheesta ja sen monista eri
ulottuvuuksista. (ks. esim. Eskola & Suoranta 1998).
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MONITOIMIJAYHTEISTYO
AIEMMAN TUTKIMUKSEN
VALOSSA

Suomenkieliseen kayttoon vakiintuneella termilla monitoimijayhteistyo viita-
taan paasaantoisesti sektorit® ylittavaan yhteistyohon. Termia vastaava lahin
englanninkielinen kasite multi-stakeholder partnership — sananmukaisesti
monen tai useamman osapuolen tai sidosryhman kumppanuus — esiintyy
yleisesti kehitysyhteistyota kasittelevissa politiikkadokumenteissa (esim. EU
2017: 42). Kasitteen lanseerauksen alkuaikoina ulkoministerio maaritteli ter
min seuraavasti: “Monitoimijayhteistydlla tarkoitetaan hallitusten, kansalais-
jérjestéjen, yritysten, kansainvalisten jarjestéjen, tiedeyhteison ja tiedotusva-
lineiden yhteistydta” (UM 2005). Monitoimijayhteistyon edistaminen nahtiin
vastauksena globalisoituneen maailman haasteisiin. Olennaista alkuvaiheen
monitoimijayhteistyossa oli, etta sen avulla ei-julkisen sektorin toimijoita
haluttiin osallistaa vastaamaan politiikkahaasteisiin yhteistyossa julkisen sek-
torin toimijoiden kanssa.® Tama sama perusajatus maarittelee kasitetta edel-

8 Sektorilla viitataan téssé yhteydessa yhteiskuntatieteissa vakiintuneeseen kolmijakoon, jossa
yhteiskunnan néhdaéan koostuvan kolmesta eri toimijasektorista: valtiosektorista, yksityisesta
sektorista (yritykset) ja ns. kolmannesta sektorista, joka sisaltaa jarjestokentan.

9 Politikka-sana viittaa tdssé yhteydessa englannin kielen policy-kasitteeseen. Monitoimija-
yhteistydlla pyrittiin vastaamaan esim. kehitys-, ymparisto- tai terveyspolitiikan toteutuksen haasteisiin.
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leen, vaikka julkisen sektorin rooli voikin itse yhteistyon toteutuksessa olla
melko huomaamaton ja rajoittua muiden toimijoiden yhteistyon rahoitukseen.

IEX] YRITYKSET KEHITYSTOIMIJOINA

Yksityisen sektorin toimijoilla on aina ollut jonkinlainen rooli kehitysyhteis-
tyon toimeenpanossa. Jonkinlaisena vedenjakajana voidaan kuitenkin nahda
vuonna 2011 Etela-Korean Busanissa pidetty korkean tason kokous, jossa
yksityisen sektorin toimijat nahtiin uudenlaisina kehityskumppaneina kesta-
van kehityksen ja avun tuloksellisuuden nakokulmista (HLF4 2011; Di Bella et
al. 2013; Mawdsley et al. 2014). Kokouksesta teki merkittavan myos se, etta
siihen osallistui avunantaja- ja vastaanottajamaiden lisaksi joukko kansalais-
yhteiskunnan ja yritysmaailman edustajia. Yrityksia koskevat keskustelut kes-
kittyivat yksityisen sektorin yhteistyohon julkisen sektorin kanssa. Yritysten
odotettiin tuovan tehokkuutta ja uusia ratkaisuja kysymyksiin, joita perinteisin
aputoiminnoin ei ole kyetty ratkaisemaan. (Mawdsley et al. 2014).

Suomessa Busan-uutisoinnissa yksityisen sektorin uusi rooli sai melko vahan
palstatilaa huomion kiinnittyessa kansalaisyhteiskunnan entista vahvempaan
asemaan kehitysyhteistyon ja -politiikan kentilla. Kehitysministeri Hautala
onnittelikin jarjestoja siita, etta ne olivat onnistuneet tekemaan itsestaan neu-
votteluosapuolen Busanissa. Ministeri Hautala nosti samassa yhteydessa
esille myos tarpeen uudenlaisista jarjestojen ja yritysmaailman valisista
kumppanuuksista vakaiden yhteiskuntien ja oikeusvaltion periaatteiden edis-
tamiseksi. Huomio kiinnittyi jarjestoille ja yritystoiminnalle suotuisan toimin-
taympariston edistamiseen ihmisoikeuksien toteutumisen nakokulmasta.™

Yritysten keskeinen rooli kehityksessa ja monitoimijakumppanuuksissa voi-
daan ajoittaa myos huomattavasti Busania aiemmaksi. Onkin esitetty, etta
ylikansalliset monitoimijakumppanuudet saivat alkunsa jo vuoden 1992
Earth Summit -kokouksessa, jossa globaalit kumppanuudet nousivat yhdeksi
keinoksi kestavan kehityksen edistamiseksi (Pattberg ja Widerberg 2016:
43). Talloin huomio oli kuitenkin globaaleissa ymparistopolitiikan eika niin-
kaan kehityspolitiikan haasteissa. Myos tassa kontekstissa uudet kumppa-
nuudet yksityisen sektorin kanssa syntyivat julkisen sektorin aloitteesta.
Pyrkimyksena oli loytaa tehokkaampia keinoja julkisen sektorin politiikkatavoit-
teiden saavuttamiseksi ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi (Ibid.). Kestavan

10 Ks. http://formin.finland.fi/public/default.aspx?contentid=235347.

KANSALAISJARJESTOJEN YRITYSYHTEISTYON MOTIIVIT JA HAASTEET

10



n

kehityksen agenda, jota ensivaiheessa tarkasteltiin ekologisen kestavyyden
nakokulmasta, onkin alusta saakka toiminut sektorit ylittavan yhteistyon
(engl. cross-sector partnership/ collaboration) keskeisena viitekehyksena ja
motivoijana.

Agenda 2030 on nostanut monitoimijayhteistyon entista nakyvammin
osaksi kehityspoliittista keskustelua korostamalla sita, etta maailman kehi-
tysongelmien ratkaiseminen vaatii kaikkien toimijoiden valista yhteistyota
mukaan lukien yritysten kanssa tehtava yhteistyo (EU 2017; OECD 2016b;
UM 2016). Myos jarjestoja kannustetaan monitoimijayhteistydohon muun
muassa Kehityspoliittisessa kansalaisyhteiskuntalinjauksessa (UM 2017),"
jossa monitoimijayhteistyolla viitataan myos saman sektorin eri toimijoiden
valiseen yhteistyohon. Tassa raportissa monitoimijayhteistyolla tarkoitetaan
sektorit ylittavaa yhteistyota.

Kuten ylla olevasta taustakatsauksesta saattaa olettaa, sektorit ylittavan
yhteistyon tutkimuksessa keskeisessa roolissa on julkisen sektorin yhteis-
tyo yksityisen ja jarjestosektorin kanssa (Bryson et al. 2015; Johnston and
Finegood 2015; Forrer et al. 2014; Grossman & Holzer 2015). Eritysta huo-
miota on saanut julkisen ja yksityisen sektorin valinen yhteistyo. Suuri osa
tutkimuksesta sijoittuu muuhun kuin kehitysyhteistyon kontekstiin. Voidaan
kuitenkin todeta, etta sektoreiden valiseen yhteistyohon nayttaa sisaltyvan
haasteita, jotka ylittavat toimialojen rajat.

Sektorit ylittdvda monitoimijayhteistydta kannattelee ja edistad usko siihen,
etta yhteistydlld on mahdollista saavuttaa jotain sellaista, jota yhteistyon osa-
puolet eivéat yksin voi saavuttaa (Bryson et al. 2015; Johnston and Finegood
2015; Gronow 2016; EU 2017; UM 2017). Oletus patee seka kehitysyhteis-
tyohon etta muuhun sektorit ylittavaan yhteistyohon. On kuitenkin syyta
todeta, etta tutkimus haastaa oletuksen monitoimijayhteistyon tuloksellisuu-
desta (Andrews & Entwistle 2010; Hodge & Grave 2007; Bryson et al. 2015).
Esimerkiksi 340 ylikansallista monitoimijakumppanuutta analysoineessa tut-
kimuksessa, jossa tarkasteltiin kumppanuuksia viisi vuotta niiden alkamisen
jalkeen, 38 prosenttia kumppanuuksista ei ollut tuottanut mitattavia tuloksia
ja 26 prosenttia oli tuottanut tuloksia (output), jotka eivat olleet yhtenevaisia
organisaatioiden itse ilmoittamien tavoitteiden kanssa (Pattberg & Widerberg

11 My0s ensi sijassa liiketoimintaa edistavat BEAM- ja Finnpartnership-rahoitusinstrumentit
sisaltavat pyrkimyksen monitoimijayhteistydhon. Esimerkiksi BEAM-ohjelma maarittelee
kohderyhmansa seuraavasti: "Yritysten lisdksi kansalaisjarjestojen, tutkimusorganisaatioiden,
yliopistojen, ammattikorkeakoulujen ja muiden toimijoiden toivotaan osallistuvan.” (https://www.tekes.
fi/ohjelmat-ja-palvelut/ohjelmat-ja-verkostot/kehitysmaainnovaatio/).
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2016: 45). Tata taustaa vasten onkin erityisen tarkeaa tuottaa ajantasaista tut-
kimustietoa jarjestojen ja yritysten valisesta yhteistyosta, mukaan lukien sii-
hen liittyvat haasteet seka onnistumisen edellytykset, jotta tieto — pikemmin
kuin monitoimijayhteistyota maarittavat oletukset — voisi ohjata yhteistyon
kehittamista.

IEX] JARJESTOJEN JA YRITYSTEN
VALINEN YHTEISTYO

Jarjestojen ja yritysten valista yhteistyota voidaan tarkastella yhtena moni-
toimijayhteistyon tutkimushaarana, joka on saanut jalansijaa sita mukaa, kun
yhteistydon muoto on yleistynyt (Austin 2000b; Austin & Seitanidi 2012; Byiers
et al. 2016; Harris 2012; Henderson 2010; Husselbee 2000; Molina-Gallart
2014; Sanders 2016). Osa tutkimuksesta linkittyy keskusteluun yritystoimin-
nan kehitysvaikutuksista ja jarjestojen tuomasta lisaarvosta yritysvastuun
edistamisessa (mm. Ahlstrom & Sjostrom, 2005; Austin, 2000b; Kourula &
Laasonen, 2010; Jamali & Keshishian 2009).

Taman raportin nakokulmasta erityisen kiinnostavaa on kestavan kehityksen
tavoitteita seka jarjestojen ja yritysten valista yhteistyota tarkasteleva tutki-
mus (esim. Husselbee 2000; Byiers et al. 2016). Tutkimuksissa on noussut
esille muun muassa yhteistyohon liittyvien prosessien ymmarryksen merkitys
seka se, etta yhteistyo syntyy aina tietyssa institutionaalisessa kontekstissa,
joka vaikuttaa yhteistyohon ja sen tuloksiin (Byiers et al. 2016). Tutkimuksissa
on identifioitu myos useita yritysten ja jarjestojen (nonprofits/NGOs/CSOs)
valista yhteistyota vaikeuttavia tekijoita. Naita ovat muun muassa erilaiset
osapuolten valiset vaarinymmarrykset, kustannusten ja hyotyjen epatasainen
jakautuminen, osapuolten voimasuhteisiin liittyvat haasteet, taydentavien
taitojen puuttuminen (lack of complementary skills), resurssit, tehokkaan
paatoksenteon ongelmat seka toimijoiden aikajanteiden erot (esim. Berger
et al. 2004). Aiempi tutkimus on myoskin osoittanut, etta yhteistyo ei auto-
maattisesti tuota osapuolille arvoa. Osapuolet voivat tehda myos huonoja rat-
kaisuja, luoda uusia ongelmia tai epaonnistua niiden ongelmien ratkaisussa,
joihin yhteistyolla pyritaan vaikuttamaan (Bryson et al., 2006; Austin, 2000a;
Pattberg & Widerberg 2016).

Suomen kehityspolitiikka sisaltaa oletuksen siita, etta yritysten ja jarjestojen

yhteistyon avulla on mahdollista lisata kehitysyhteistyon tuloksellisuutta ja rat-
koa sellaisia kehitysongelmia, joihin jarjestokentta ei yksin kykene. Aiemman
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tutkimuksen tulokset antavat kuitenkin olettaa, etta jarjestailla ja yrityksilla on
monenlaisia haasteita ratkottavanaan, jotta niiden yhteistyd vastaa kehityspo-
litiikan odotuksiin.
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YRITYSYHTEISTYON
YLEISYYS JA MOTIIVIT

Kyselytutkimuksen tulosten perusteella voidaan sanoa, etta jarjestot tekevat
monipuolista yritysyhteistyota. Jarjestoista 48 prosenttia (N=12) saa yrityk-
silta rahallista tukea toimintojensa toteuttamiseksi. Tamankaltainen yritys-
sponsorointiin perustuva yhteistyd on kuitenkin hiukan vahaisempaa kuin
yritysten kanssa harjoitettava sisallollinen yhteistyo, jota harjoittaa 56 pro-
senttia (N=14) kyselyyn vastanneista yrityksista. Tassa yhteistyon muodossa
jarjesto ei saa yritykselta vain rahaa, vaan myos asiantuntemusta yhteiseen
hankkeeseen tai toimintoon. Lisaksi 40 prosentilla (N=10) jarjestoista on yri-
tysten kanssa syvallisempaa kehityskumppanuutta. Kehityskumppanuutta
luonnehtii  pyrkimys molempia osapuolia hyodyttavaan pitkajanteiseen
yhteistyohon. Kehityskumppanuus vaikuttaa siihen, kuinka jarjestd hahmot-
taa kehityskysymykset suhteessa omaan toimintaansa ja tapaansa toimia.
Yhtena jarjestojen yritysyhteistydon muotona on myos yritysvastuun' edis-
taminen. 32 prosenttia (N=8) vastaajista toimiikin yritysten kanssa yhteis-
tyossa pyrkimyksenaan edistaa yritysvastuuta. Lisaksi 40 prosenttia (N=10)

12 Yritysvastuulla tarkoitetaan tdsséa yhteydessa yritysten oman vastuullisen toiminnan edistamista
eikéd siihen lueta kuuluvaksi esimerkiksi jarjestojen toiminnan rahoittamista.
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vastaajista ilmoittaa tekevansa jotain muunkaltaista, kyselyssa tarkemmin
erittelematonta yritysyhteistyota.

Yritysyhteistyosta valtaosa (88 %, N=23) liittyy kehitysyhteistyohon, mutta
osa jarjestoista tekee yritysyhteistyota osana humanitaarista tyotaan (30 %,
N=7). Osa yritysyhteistyosta liittyy jarjestojen kotimaassa tapahtuvaan toi-
mintaan, kuten globaalikasvatustyohon, ymparistoyhteistyohon ja pakolais-
ten parissa tehtavaan tyohon.

Tutkimuksessa selvitettiin jarjestojen ja yritysten valisen yhteistyon yleisyytta
seka yritysyhteistyon motiiveja. Vastauksista ilmenee, etta runsaalla 60
prosentilla (N=20) jarjestoista oli kaynnissa olevaa yritysyhteistyota ja vajaa
neljannes ilmoitti joko etsivansa yritysyhteistyokumppaneita tai suunnitte-
levansa yritysyhteistyomahdollisuuksien selvittamista. Yhdeksan prosenttia
vastaajista (N=3) ilmoitti, ettei jarjestolla ole aikomusta aloittaa yritysyhteis-
tyota (ks. taulukko 1).

TAULUKKO 1.
Mika ao. vaihtoehdoista kuvaa parhaiten jarjeston tamanhetkista tilannetta?

VASTAUSVAIHTOEHDOT VASTAUKSET
Meilld on kdynnissd olevaa yritysyhteistydta. 606% 20
Meilld on meneilldén yrityskumppanien etsintd. 121% 4

Meilld on alustavia suunnitelmia selvittaa
yritysyhteistyémahdollisuuksiamme. 121% 4

Meilla ei ole aikomusta aloittaa yritysyhteistyta. 91% 3

Meilld on aiempaa kokemusta yritysyhteistydstd, mutta ei kdynnissa
olevaa yhteistyota yksityisen sektorin toimijoiden kanssa. 61% 2

VASTAAJIA YHTEENSA* 33

*Vastanneiden jarjestojen maara vaihtelee kysymyksittéin, silla vastaajalla oli halutessaan
mahdollisuus ohittaa yksittaisia kysymyksia. Kyselyyn osallistui 34 jarjestoa.

Ne jarjestoista, joilla ei ollut yritysyhteistyohon liittyvia suunnitelmia, nimesi-
vat syiksi henkiloresurssien (N=2) ja olemassa olevan tarpeen (N=2) puutteen
seka jarjeston oman tyon tavoitteiden ja yritysten taloudellisen voiton tavoit-
telun yhteensovittamisen vaikeudet (N=1). Lisaksi yksi vastaajista totesi, etta
jarjeston pieni koko ja toiminnan pienimuotoisuus eivat ole omiaan heratta-
maan yritysten kiinnostusta yhteistyohon.
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Kehityspolitilkkan nakokulmasta kiinnostava kysymys on myos jarjestojen ole-
massa tai suunnitteilla olevan yritysyhteistydn motiivit. Kyselyn tulokset
osoittavat, etta ulkoministerion toiveisiin / kehityspolitiikan linjauksiin vastaa-
minen on merkittava yritysyhteistydon motiivi vain pienelle osalle jarjestoista
(N=4). Sen sijaan lisdresurssien hankkiminen jarjestén toimintojen toteutta-
miseksi motivoi 74 prosenttia vastaajista (N=20).

Merkittavana motiivina on myos jarjestojen halu uudistua ja kehittdé toimin-
taansa (67 %, N=18). Yli puolella vastaajista keskeisena yritysyhteistyon
motiivina oli lisaksi kehitysyhteistydn tuloksellisuuden parantaminen yritys-
ten erityisosaamista hyddyntden (N=15) seka pyrkimys etsid uusia kumppa-
nuuksia kehitysongelmien ratkaisemiseksi (N=14). Aineistossa merkittavaksi
motiiviksi nousi myos jarjestojen konkreettinen tarve kehittad uudenlaisia rat-
kaisuja tai innovaatioita yrityssektorin osaamista hyodyntaen (48 %, N=13).
Lahes kolmanneksella vastaajista motivaation lahteena oli lisaksi halu kulkea
kestavén kehityksen edistdmisen eturintamassa (30 %, N=8).

Muita jarjestojen ilmoittamia yritysyhteistydon motiiveja olivat yritysvastuun
lisaaminen (N=1) seka yritysten hyodyntaminen lasten oikeuksien puolesta-
puhujina (N=1).

Vastausten tulkinnassa tulee huomioida, etta jarjestailla oli mahdollisuus
valita kaikki jarjeston yritysyhteistyota ohjaavat motiivit rippumatta siita,
kuinka merkittavassa roolissa nama motiivit jarjestolle ovat. Vastaukset
eivat siten anna tietoa motiivien keskinaisesta tarkeysjarjestyksesta. (Ks.
taulukko 2).

Kysymys, jossa jarjestoja pyydettiin valitsemaan yritysyhteistyonsa tar-
kein motiivi, kertoo puolestaan eri motiivien keskinaisesta painoarvosta.
Lisdresurssien hankkiminen jarjeston toimintojen toteuttamiseksi nousi mer
kittavimmaksi yksittaiseksi motiiviksi. Vastaajista 30 prosenttia (N=8) nimesi
lisaresurssien hankkimisen tarkeimmaksi yritysyhteistyonsa motiiviksi. Tulos
on linjassa aiemman tutkimuksen kanssa, jossa yksityisen sektorin resurs-
seihin kiinni paaseminen on todettu yhdeksi yritysyhteistyon motiiveista
seka julkisen etta jarjestosektorin toimijoiden keskuudessa. Uusien rahoi-
tusmahdollisuuksien hakeminen yritysyhteistyon kautta nayttaakin korostu-
van resurssiniukkuuden aikoina. (Johnston & Finegood 2015: 259; Jamali &
Keshishian 2009).

On syyta huomioida, etta silloin, kun jarjestot joutuivat valitsemaan tarkeim-
man yritysyhteistyonsa motiivin, vastaukset erosivat merkittavasti edellisen
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TAULUKKO 2.
Mitka ovat jarjestonne motiiveja yritysyhteistyon harjoittamiselle?

VASTAUSVAIHTOEHDOT VASTAUKSET
liséresurssien hankkiminen toimintojemme toteuttamiseksi 141% 20
halu uudistua ja kehittaa jarjestomme toimintaa 66,7% 18

kehitysyhteistyomme tuloksellisuuden parantaminen yritysten

erityisosaamista hy6dyntéen 566% 15
pyrkimys etsid uusia kumppanuuksia kehitysongelman

ratkaisemiseksi 51,9% 14
konkreettinen tarve rakentaa/kehittda uudenlaisia

ratkaisuja/innovaatioita yrityssektorin osaamista hyddyntaen 482% 13
halu kulkea kestdvan kehityksen edistdmisen eturintamassa 293% 8

ulkoministerion esittamiin toiveisiin/kehityspolitiikan linjauksiin

vastaaminen 148% 4
muu motiivi (tdsmenné) 1M1% 3
VASTAAJIA YHTEENSA 27

Vastaajat saivat valita niin monta vaihtoehtoa kuin halusivat.

kysymyksen tuloksista. Esimerkiksi ainoastaan yksi jarjestdo nimeaa halun
uudistua ja kehittda jarjeston toimintaa merkittavimmaksi motiiviksi, vaikka
yleisemmassa motiiveja kartoittavassa kysymyksessa vaihtoehto sai toiseksi
eniten osumia. Huomionarvoista on myos se, etta runsas viidennes vastaa-
jista (N=6) totesi, etta erilaiset motiivit ovat kietoutuneet toisiinsa siten, ettei
niista ole mahdollista nimeta yhta tarkeinta motiivia.

Jarjestojen kokema resurssiniukkuus nayttaytyy aineistossa seka yritysyh-
teistyon keskeisena motiivina etta jarjestojen tulevaisuutta koskevissa suun-
nitelmissa. 77 prosenttia (N=20) vastaajista ilmoittaa pyrkivansa jatkossa kas-
vattamaan yritysyhteistyon kautta saatavia taloudellisia resursseja. Lisaksi
runsas 42 prosenttia (N=11) ilmoittaa pyrkivansa kasvattamaan yrityskump-
paneidensa maaraa ja 62 prosenttia (N=16) vastaajista pyrkii kasvattamaan
yritysyhteistyon kautta saatavia asiantuntijaresursseja.

Vastaukset osoittavat, etta jarjestoilla on seka konkreettista tarvetta etta halua

kehittaa yritysyhteistyotaan tulevina vuosina siita huolimatta, etta runsas 34
prosenttia vastaajista (N=11) ei ole viela vakuuttunut siita, etta yritysyhteistyo
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lisaa kehitysyhteistyon vaikuttavuutta. Epailyksista huolimatta useimmat jar
jestoista ovat valmiita kokeilemaan yritysyhteistyota ja muodostamaan lopul-
lisen nakemyksensa kokemuksen karttuessa. Vain yksi vastaajista ei ylipaa-
taan usko yritysyhteistyon positiivisiin kehitysvaikutuksiin eika nain ollen pida
jarjestojen ja yritysten valista yhteistyota tavoiteltavana asiana.

TAULUKKO 3
Mika on jarjestonne tarkein motiivi harjoittaa yritysyhteistyota?

VASTAUSVAIHTOEHDOT VASTAUKSET
lisdresurssien hankkiminen toimintojemme toteuttamiseksi 286% 8

erilaiset motiivit ovat kietoutuneet toisiinsa siten, ettd ei ole
mahdollista nimetd niistd yhta tarkeinta 214% 6

kehitysyhteistydmme tuloksellisuuden parantaminen yritysten
erityisosaamista hy6dyntden 143% 4

pyrkimys etsid uusia kumppanuuksia kehitysongelman
ratkaisemiseksi 143% 4

konkreettinen tarve rakentaa/kehittda uudenlaisia
ratkaisuja/innovaatioita yrityssektorin osaamista hyddyntden 107% 3

halu uudistua ja kehittaa jarjestdmme toimintaa 3,6 % 1

ulkoministerion esittdmiin toiveisiin/kehityspolitiikan linjauksiin

vastaaminen 3,6 % 1
halu kulkea kestdvan kehityksen edistdmisen eturintamassa 3.6 % 1
muu motiivi (tdsmenné) 0,0 % 0
VASTAAJIA YHTEENSA 28

Pydristysten vuoksi prosenttiosuuksien summaksi ei tule 100.
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YRITYSYHTEISTYON
HAASTEET KYSELYAINEISTON
VALOSSA

Tutkimuksessa kaytettyjen monitoimijayhteistyon haasteita koskevien vas-
tausvaihtoehtojen laadinnassa hyodynnettiin aiemman tutkimuksen tuotta-
maa tietoa sektorit ylittavan yhteistyon haasteista. Tulokset osoittavatkin,
etta jarjestojen ja yritysten valisen yhteistyon haasteiden kirjo noudattelee
aiemmassa tutkimuksessa esille nousseita haasteita.

Jarjestojen ja yritysten valisen yhteistyon yleisimpana haasteena on sopivan
yrityspartnerin I6ytyminen. Perati 74 prosenttia (N=20) vastaajista ilmoitti koh-
danneensa taman haasteen. Mikaan muu yksittainen haaste ei edusta nain
laajalti jaettua kokemusta.

Seuraavaksi merkittavimmat haasteet, jotka kaikki saivat yli 40 prosenttia vas-
taajista taakseen, olivat aikapula hyvan yhteistyon vaatiman kommunikoinnin
yllapitamiseksi (48 %, N=13), yritysten ja jarjeston toimintakulttuurien erot
(44 %, N=12) ja sopivien rahoitusinstrumenttien puuttuminen yhteistyon eri
vaiheiden tukemiseksi (41 %, N=11).

Alla olevassa taulukossa on listattuna kaikki kyselyn sisaltamat haastevaihto-

ehdot. Taulukon jalkeen syvennymme tarkemmin haasteiden analysoimiseen.
Valinnat analysoitavista haasteista on tehty huomioiden jarjestojen avoimissa
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vastauksissa esille nousseita teemoja. Toisin sanoen, vastausvaihtoehdon
tarkempi analysointi edellyttaa sita, etta jarjestot ovat avanneet vaihtoehtoon
liittyvia kokemuksiaan.

TAULUKKO 4.
Mita haasteita yritysyhteistyohon kokemuksenne mukaan sisaltyy?

VASTAUSVAIHTOEHDOT VASTAUKSET
sopivan yrityspartnerin |8ytyminen 141% 20
aikapula hyvan yhteisty6n vaatiman kommunikoinnin yllapitdmiseksi 482% 13
yritysten ja jarjestdmme toimintakulttuurien erot 44% 12
sopivien rahoitusinstrumenttien puuttuminen yhteistyon eri 407% 1

eri vaiheiden tukemiseksi
yritysten ja jarjestémme erilaiset toiminnan aikajanteet 370% 10

“yhteisen kielen” puuttuminen ja tasta johtuvat 296% 8
kommunikaatiovaikeudet

erilaiset toimintoja ohjaavat arvot 259% 7
yhteistydssa noudatettavien roolien ja vastuiden maarittdminen 259% 7
maineriski, joka syntyy siitd, ettd yrityksen toiminnoista voi paljastua 185% 5
sellaista meille haitallista tietoa, josta emme etukateen ole olleet

tietoisia

vaikeus |6ytaa yhteisid, jaettuja tavoitteita, joihin molemmat 148% 4

osapuolet sitoutuvat

luottamuspula / vaikeudet luottamuksen rakentamisessa M1% 3
meille epdedulliset epdsymmetriset valtasuhteet (yritykselld on esim. 1.4% 2
rahoituksensa kautta enemman sananvaltaa yhteistyémme sisaltéon,

kuin mitd piddmme toivottavana)

muu haaste (tdsmennd) M1% 3

VASTAAJIA YHTEENSA: 28

Vastaajat saivat valita niin monta vaihtoehtoa kuin halusivat.
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XN SOPIVAN YRITYSKUMPPANIN
LOYTYMINEN

Kyselyn yhtena keskeisena johtopaatoksena on, etta sopivan yrityspartnerin
loytyminen on yleisin jarjestojen ja yritysten valisen yhteistyon haaste. Siihen
on tormannyt 74 prosenttia vastaajista. Onkin syyta korostaa, etta jarjeston
motivaatio tehda yritysyhteistyota ei ole riittava edellytys yhteistyon aloitta-
miselle, mikali se ei onnistu l0ytamaan tarpeisiinsa sopivaa yrityskumppania.
Aiemman tutkimuksen valossa yhteistyokumppaneiden keskinainen sopi-
vuus nayttaytyy olennaisena yhteistyon onnistumista edistavana seikkana.
Vastaavasti epaonnistuminen kumppanin valinnassa johtaa usein yhteistyon
epaonnistumiseen. (Jamali & Keshishian 2009).

Jarjestot nakevat, etta niiden tulee itse olla aktiivisia yrityskumppanien etsimi-
sessa (91 % vastaajista, N=30). 62 prosenttia vastaajista (N=16) pyrkii lOyta-
maan yrityskumppaninsa konkreettisiin tarpeisiinsa pohjaten, mutta prosessi
ei valttamatta ole erityisen suunnitelmallinen.

“Toistaiseksi tyo on suunnittelematonta ja etsimme kumppa-
neita sen mukaan, minkalaista osaamista eri hankkeissamme
tarvitaan, mutta pyrkimys on kohti suunnitellumpaa yhteistyota.”
(OTJ 15)

Jarjestojen avoimista kommenteista kay ilmi, etta yrityskumppaneiden valin-
nassa tarkastellaan useimmiten kumppanin toiminnan eettisyytta yrityksen
yhteiskuntavastuun toteutumisen kautta. Tarkastelun kohteena ovat esimer
kiksi ymparistokysymykset, lapsityovoima, reilu kauppa ja vastuullinen vero-
jen maksu (OTJ16).

Vain alle kolmannes vastaajista (N=8) ilmoittaa, etta jarjestolla on olemassa
olevat tarkkaan mietityt kriteerit, joiden avulla se pyrkii tunnistamaan tarpei-
siinsa parhaiten soveltuvat yrityskumppanit. Aktiivinen kumppaneiden etsinta
voi kuitenkin osoittautua liian vaativaksi jarjeston resursseihin suhteutettuna:

"Olemme kokeilleet myos tavoitehakuista, proaktiivista lahes-
tymistapaa, mutta koimme sen hyvin tyolaaksi ja kalliiksi eika
kumppaneiden Ioytaminen, joilla olisi juuri meidan tavoitteisiim-
me sopivia suunnitelmia, Ioytaminen ollut helppoa.” (OTJ14)

Kyselyn valossa vaikuttaakin silta, etta resurssiniukkuus pakottaa jarjestot
olemaan vahemman aktiivisempia yrityskumppaneiden etsinnassa, kuin ne

KANSALAISJARJESTOJEN YRITYSYHTEISTYON MOTIIVIT JA HAASTEET



muutoin voisivat olla. Jarjestot peraankuuluttavatkin myos yritysten (97 %,
N=32) ja ministerion (64 %, N=21) aktiivisuutta yritysyhteistyon edistami-
sessa. Alla olevat lainaukset kuvastavat hyvin jarjestokentan nakemysta siita,
etta kyseessa tulee olla yhteinen ponnistus:

“Koska aihe on uusi, vaaditaan kaikilta osapuolilta aktiivisuutta
asian edistamisessa (—).” (OTJ15)

“Yksikaan taho ei voi edistaa yhteistyota yksinaan. Sen edista-
minen kuulu kaikille osapuolille, toki eri vastuualuein.” (OTJ1)

Kaytannossa jarjestojen yritysyhteistyon aloitteentekijana on useimmiten jar
jesto itse (64 %, N=16). Yritykset ovat olleet aloitteentekijana 24 prosentissa
kumppanuuksista (N=6).

On syyta huomioida, etta haasteet sopivan kumppanin loytymisessa eivat
koske vain jarjestoja. Vastaavasti on esitetty, etta myos suomalaisyrityksilla
on vaikeuksia loytaa sopivia kumppaneita kehitysmaihin suuntautuviin hank-
keisiinsa (Halme et al. 2017).

Jarjestojen yrityskumppanit ovat todennakoisimmin (92 %, N=22) suomalai-
sia yrityksia, mutta yli puolet vastaajista tekee yhteistyota myos kehitysmai-
den yritysten kanssa. Lisaksi 46 prosenttia (N=11) vastaajista tekee yhteis-
tyota myos muiden kuin suomalaisten tai kehitysmaiden yritysten kanssa.
Naiden lisaksi jarjestoilla voi olla kontaktipintaa paikallisiin, kehitysmaiden
yrityksiin omien kehitysmaakumppaneidensa kautta.

Tavanomaisin jarjeston yrityskumppani edustaa pk-yrityksia (68 %, N=17),
minka jalkeen eniten kumppanuuksia on solmittu suuryritysten kanssa
(56 %, N=14).

Jarjestojen yhteistyo start up -yritysten kanssa on melko vahaista (28 %, N=7),
jos huomioidaan se, etta valtioneuvoston kehityspoliittisessa selonteossa
sitoudutaan juuri start up -yritysten kehitysmaayhteyksien vahvistamiseen
(UM 2016: 40). Start up -yritysten kiinnostavuutta jarjestojen nakokulmasta
kuitenkin vahentaa muun muassa niiden kanssa tehtavaan yhteistyohon
sisaltyvat suuremmat riskit. Sen sijaan yhteistyo suurten, etabloituneiden yri-
tysten kanssa tarjoaa eraan vastaajan kokemuksen mukaan suuremmat mah-
dollisuudet kehitysinterventioiden skaalattavuuteen ja vaikuttavuuteen (J10).
Erityisesti Afrikassa yleistymassa olevat yhteiskunnalliset yritykset (Claye
2017; Rivera-Santos et al. 2015; ks. myods Kontinen et al. 2017) ovat kolman-
neksi yleisin jarjestojen yritysyhteistyokumppani (36 %, N=9). Afrikka onkin
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TAULUKKO 5.
Millaisia yrityksia yhteistyokumppaninne edustavat?

VASTAUSVAIHTOEHDOT VASTAUKSET
pk-yrityksid 68 % 17
suuryrityksia 56 % 14
yhteiskunnallisia yrityksia 36 % 9
start-up —yrityksid 28 % 7
muu (tdsmenna) 12 % 3
VASTAUKSIA YHTEENSA: 28

jarjestojen yritysyhteistyon yleisin kohdealue. Perati 82 prosenttia (N=18) jar-
jestoista tekee yritysyhteistyota jossakin Afrikan maassa. On oletettavaa,
etta yhteiskunnallisten yritysten jarjestokenttaa lahella oleva arvomaailma
ja niiden aktiivinen pyrkimys yhteiskunnallisten kysymysten ratkaisemiseksi
helpottaa yhteistyon syntymista osapuolten valille, joskaan se ei viela takaa
yhteistyon tuloksellisuutta kehitysvaikutusten nakokulmasta.

Jérjestojen ja yritysten kohtaantoon liittyvat haasteet

Jarjestot nimeavat useita haasteita, jotka vaikeuttavat sopivan yrityskumppa-
nin loytymista. Osa yritysyhteistyon haasteista realisoituukin jo yrityskump-
panin etsintaprosessissa. Kaikki jarjestot eivat ole yrityksille kiinnostavia
kumppaneita. Jarjeston koko vaikuttaa sen mahdollisuuksiin |0ytaa itselleen
yrityskumppani.

"Yritykset haluavat keskittya yhteistyossaan meita suurempiin
yhdistyksiin.” (J18)

Aineiston valossa nayttaa silta, etta yritysyhteistydo on ensisijaisesti suurten
jarjestojen pelikentta. Pienet jarjestot eivat paasaantoisesti ole yrityksille kiin-
nostavia yhteistyokumppaneita, eika niilla useinkaan ole tarvittavia resurs-
seja yrityskentan haravoimiseen seka toimivan yhteistyon rakentamiseen ja
yllapitamiseen.

Yritysten ja jarjestojen yhteistyon aloittamisen esteena voivat olla myos nii-
den toimintojen erilaiset kohderyhmat seka maantieteelliset alueet. Alhaisen
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markkinapotentiaalin kohdemaat, mukaan lukien hauraat valtiot ja konfliktien
vaivaamat alueet, seka erityista tukea tarvitsevat kohderyhmat, jotka ovat
usein jarjestojen toiminnan keskiossa, eivat ole omiaan herattamaan yritysten
yhteistyokiinnostusta.

“Vahiten kehittyneiden maiden markkinat eivat kiinnosta [yrityk-
sia ja haasteena on myos] vahavaraisten yhteisojen yhdistami-
nen toimintamalleihin.” (J16)

Eras vastaajista toteaakin, etta jarjesto toimii “alueilla/maissa, joilla suoma-
laiset yritykset ei valttdmaéttd toimi, missa heilld ei ole erityisid intresseja”
(OTJ13), mika on keskeinen este sopivien yrityskumppaneiden loytymiselle.
Toisaalta jarjesto, joka tekee aktiivisesti tyota kehitysmaiden pienten, ruohon-
juuritason aloittelevien yritysten kanssa toteaa, etta” [meilléd on] vaikeuksia
I6ytéa yrityksia, jotka olisivat kiinnostuneita (—) todellisuudesta, jossa jarjes-
tbmme tekee kehitysyhteistydtd” (OTJ3).

Ylla olevat jarjestojen kommentit paljastavat yhden keskeisista haasteista
jarjestojen ja yritysten yhteistyolle kehitysyhteistyon kentalla. Koyhat, osto-
voimaltaan pienet yhteisot tai muutoin yhteiskunnan marginaalissa olevat
ryhmat kuten vammaiset ihmiset ovat kohderyhmia, joita jarjestojen voi olla
vaikea "myyda” yrityksille. Yritysten kiinnostus kohdistuukin paasaantoisesti
ostovoimaisiin asiakassegmentteihin (Roiha 2017) eika niilla valttamatta ole
kokemusta lilkketoiminnan luomisesta koyhien tarpeet priorisoiden. Lisaksi
erityisesti pk-sektorin yrityksilla, jotka ovat kyselyaineiston perusteella jarjes-
tojen yleisin yritysyhteistyokumppani, on usein melko pieni riskinottokyky.
Suuryrityksilla onkin kaytannossa paremmat mahdollisuudet investoida toi-
mintoihin, jotka tuottavat tulosta kenties vasta pitkalla aikavalilla. Harppaus
uudenlaisten liiketoimintamallien luomiseen voikin olla osalle yrityksista liian
suuri mahdollisesta kiinnostuksesta huolimatta. Sopivan yrityskumppanin 10y-
taminen voikin olla haastava tehtava, jos jarjesto tavoittelee syvallisempaa,
sisallollista ja pitkajanteista yritysyhteistyota yrityksilta saatavan rahallisen
tuen sijaan.

Keskindiseen tuntemiseen ja yhteistyoodotuksiin liittyvat haasteet

Sopivan yrityspartnerin etsintaprosessissa kulminoituvat kysymykset siita,
mita annettavaa jarjestolla on potentiaalisille yrityskumppaneilleen seka siita,
mita yritykset odottavat jarjestokumppaneiltaan. Jarjestojen tulee lisaksi
kyeta tunnistamaan tarpeensa, joihin vastaamiseksi ne etsivat itselleen yri-
tyskumppaneita. Yleisesti ottaen voidaan todeta, etta kontaktipinta jarjesto- ja
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yrityssektoreiden valilla on kapea ja osapuolet muodostavat kuvan toisistaan
pitkalti mielikuvien perusteella (Roiha 2017), mika vaikeuttaa hedelmallisen
sektorit ylittavan yhteistyon syntya (ks. myos Halme et al. 2017). Mielikuvat
voivat olla seka positiivisia etta negatiivisia, mutta kummassakin tapauksessa
ne ohjaavat osapuolten kasitysta siita, mita konkreettista erityisosaamista eri
toimijoilla on annettavanaan ja millaista lisaarvoa yhteistyolla on mahdollista
saavuttaa. Jarjestojen kanssa tehtavan yhteistyon hyodyt eivat valttamatta
hahmotukaan yrityksille:

“Jarjestoyhteistyon tarjoamia mahdollisuuksia ei oikein
tunnisteta (---).” (OTJ14)

Oman haasteensa luo se, etta yritykset hahmottavat jarjestojen kanssa teh-
tavan yhteistyon avaamia mahdollisuuksia ennen muuta myynnin ja markki-
noinnin nakokulmista (Roiha 2017: VII), minka myos jarjestosektori on pannut
merkille. Tama yritysten jarjestoyhteistyon odotuksiin liittyva piirre nayttaytyy
ongelmana lahinna suurille jarjestoille, joita yritykset lahestyvat aktiivisesti
tuotteidensa myyntitarkoituksessa. Tahan ryhmaan kuuluvat erityisesti ne
jarjestot, jotka ovat osa kansainvalista jarjestoperhetta tai muutoin kansalli-
sesti nakyvia laajan kehitysyhteistyo- tai humanitaarisen toiminnan omaavia
jarjestoja.

“Yrityksilla on epérealistisia odotuksia (esim. haluavat myyda
meille tuotteitaan) eika [yrityksilla ole] kunnon ymmarrysta
kehitysyhteistyosta, kehitysvaikutuksista ja jarjestojen
toimintakentasta, valtuuksista jne.” (OTJ14)

Jarjestot myos katsovat yritysten liiketoimintapotentiaalia jopa laajemmin,
kuin yritykset itse ja nakevat, etta yhteistyo voisi pidemmalla aikavalilla tuot-
taa yrityksille myos liiketoiminnallisia hyotyja.

“[Haasteena on] yritysten avautuminen sille ajatukselle, etta
jarjestoilla voi olla sellaista annettavaa, joka on hyodyksi niiden
liiketoiminnalle.” (OTJ5)

Yritysten eparealististen odotusten lisaksi yritysten ja jarjestojen yhteistyon
aloittamista jarruttaa myos pk-yritysten mielikuva kehitysyhteistyosta. Roihan
(2017: 13) mukaan merkittava osa BEAM- ja Finnpartnership-rahoitusta saa-
neista suomalaisista pk-yrityksista suhtautuu kriittisesti kehitysyhteistyohon
ja kaikkein negatiivisin kuva kehitysyhteistyosta on yritystoimijoilla, joilla on
omakohtaista kokemusta kehitysmaissa tehtavasta liiketoiminnasta.
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Sopivien rahoitusinstrumenttien puute

Erityisesti silloin, kun jarjestot pyrkivat yhteiseen tekemiseen yritysten
kanssa, heraa kysymys siita, kuinka yhteistyon kustannukset katetaan ja
kenen varoilla yhteistyota edistetaan. Lahes 41 prosenttia vastanneista jar
jestoista (N=11) nimeaakin yritysyhteistyonsa haasteeksi sopivien rahoi-
tusinstrumenttien puutteen. Erityisesti kaivataan yhteistyon eri vaiheisiin
soveltuvia instrumentteja. Vastaavanlainen tarve on esitetty myos yritysten
taholta (Roiha 2017). Vaikka jarjestot tiedostavat, etta niiden tulee itse olla
aloitteellisia yritysyhteistyon edistamiseksi, odotukset kohdistuvat myos vah-
vaan rahoittajien tukeen yhteistyon mahdollistamiseksi. Jarjestot esittavatkin
toiveita joustavammista, jarjestot huomioivista instrumenteista. Lisaksi tar
vetta on myos tiedosta: mita soveltuvia instrumentteja on olemassa ja miten
niihin on mahdollista paasta kasiksi?

“(..) me tarvitsemme pienempia rahoitusinstrumentteja seka
formaatin, miten kaytetdan kehitysmaissa olevia tittle deed
-takauksia’ " (J1)

Vaikka rahoitus on keskeinen jarjestojen yritysyhteistyon haaste, aineistosta
nousee kiinnostavasti esille, etta jotkut jarjestoista toteuttavat yritysyhteis-
tyotaan taysin omista lahtokohdistaan kasin. Tassa aineistossa kaksi vuosi-
budjettinsa (10 000 — 500 000 €) perusteella pienta ja keskisuurta jarjestoa
ilmoitti harjoittavansa yritysyhteistyota ilman julkista tukea. Naista pienempi,
vapaaehtoispohjalta toimiva jarjesto rahoittaa yritysyhteistyotaan toiminnas-
taan keraamalla omarahoituksella (J1). Toinen jarjestoista puolestaan toteut-
taa yritysyhteistyota, joka rahoittaa itse itseaan ja toteaa, etta " rahoitus ei ole
yhteistyén ydinkysymys" (J6). Koska kyselysta ei kuitenkaan kay tarkemmin
ilmi kyseisten jarjestojen yritysyhteistyon luonne, on olemassa olevan tiedon
pohjalta mahdotonta arvioida, missa maarin myos muut jarjestot voisivat [0y-
taa keinoja harjoittaa yritysyhteistyota silloinkin, kun olemassa oleva julkinen
rahoitus ei vastaa niiden tarpeisiin.

Hyvan yhteistyon rakentaminen ei siis ole pelkastaan rahoituskysymys.
Voidaan kuitenkin todeta, etta jarjestojen resursseihin liittyvat haasteet hei-
jastuvat niiden kykyyn vastata yritysyhteistyon muihin keskeisiin haasteisiin,
kuten tarvittavan ajan allokoimiseen yhteistyoprosessin tukemiseksi. Tama
puolestaan heijastuu yritysyhteistyon tuloksellisuuteen ja siten Suomen kehi-
tyspolitiikan vaikuttavuuteen.

13 Tittle deed -takauksilla viitataan notaarin vahvistamaan lailliseen asiakirjaan, joka todistaa
omaisuuden omistajuuden ja siihen liittyvat oikeudet, velvoitteet ja mahdolliset omaisuuden kiinnitykset.
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BF] TULOKSELLISEN YHTEISTYON
HAASTEITA

Kun jarjesto on loytanyt yrityskumppanin, se on selvittanyt jo useita haasteita.
Varsinainen yhteistyo tuo eteen uusia haasteita, jotka on ratkaistava, jotta
voidaan saavuttaa molempia osapuolia tyydyttava, tuloksellinen yhteistyo.
Hyvan yhteistyon tulee tuottaa arvoa sen kaikille osapuolille: jarjestolle, yri-
tykselle ja erityisesti niille, joiden hyvinvoinnin edistamiseen yhteistyo tahtaa
(Austin & Seitanidi 2012a; 2012b).

Kehityspoliittisen kansalaisyhteiskuntalinjauksen valossa monitoimijayhteis-
tyon merkitys ja tuloksellisuus hahmottuvat taydentavyyden kasitteen kautta.
Toisin sanoen, monitoimijayhteistyo “voi tuoda kehitykseen uusia innovaati-
oita ja hyvien kaytantojen jakamista, joihin toimijat eivat yksinaan kykenisi”
(UM 2017: 17). Monitoimijayhteistydossa on siten kyse huomattavasti kun-
nianhimoisemmasta tavoitteesta kuin yritysrahoituksen kanavoimisesta jar
jestokentan toteuttamien hankkeitten kayttoon. Kansalaisyhteiskuntalinjaus
kuvaa monitoimijayhteistyon edellytyksia seuraavasti: “Tuloksellinen monitoi-
mijayhteistyo edellyttaa yhteisia paamaaria, ajallisia ja taloudellisia resursseja
sitoutua yhteiseen toimintaan seka valmiutta luoda yhteisia toimintamalleja
joskus hyvinkin erilaisten toimintakulttuurien valissa” (lbid.).

Kehityspoliittisen kansalaisyhteiskuntalinjauksen kuvaus tuloksellisesta moni-
toimijayhteistyosta linkittyy kiinnostavalla tavalla jarjestojen kokemiin yritys-
yhteistyon haasteisiin: 40 prosenttia vastanneista nimesi aikapulan ja toimin-
takulttuurien erot yritysyhteistyon haasteiksi. Lisaksi 41 prosenttia vastaajista
oli sita mielta, etta sopivien rahoitusinstrumenttien puuttuminen vaikeutti
yhteistyon eri vaiheita, eika jarjestoilla nain ollen valttamatta ole vaadittavia
taloudellisia resursseja tulokselliseen yritysyhteistyohon. Voidaankin todeta,
etta kansalaisyhteiskuntalinjauksessa maaritellyt tuloksellisen monitoimijayh-
teistyon edellytykset voivat jaada saavuttamatta, mikali aika- ja resurssipulaan
liittyvia haasteita ei saada ratkaistua.

Aikapula

Tuloksellisen sektorit ylittavan yhteistyon synnyttaminen ja yllapito edellytta-
vat osapuolilta merkittavia aikaresursseja. Vastaajista 41 prosenttia (N=12)
ilimoitti, etta jarjeston henkiloston maara on vahentynyt viimeisten viiden
vuoden aikana, mika heijastuu myads jaljelle jaaneiden tyontekijoiden tyotaak-
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kaan. Henkilostoresurssien niukkuus alentaa jarjestojen kykya vastata sekto-
rit ylittavan yhteistyon haasteisiin.™

"Aikapula vaivaa molempia osapuolia, on vaikea saada
seka jarjeston etta yrityksen avainhenkiloita suunnittelemaan
sisallollista yhteistyota.” (OTJ13)

Toteamus tuo esille sen, etta jarjestojen tapaan aika on myos yrityksille
niukka resurssi, mika hankaloittaa sektorit ylittavan sisallollisen yhteistyon
tekemista. Aikapula ei myoskaan rajoitu suomalaisiin toimijoihin, vaan koskee
myos suomalaisjarjestojen kumppaneita kehitysmaissa.

“Jarjestoissa, etenkin Etelan kumppaneilla, on pulaa kaytet-
tavasta tyoajasta, mutta myos kapasiteetista hoitaa [yritys]yh-
teistyota, joka on hyvin erilaista ns. normaaliin hanketoimintaan
nahden.” (OTJ14)

Jarjestojen kokemuksen mukaan aika on siten keskeinen yhteistyon resurssi:

"Hyvan kumppanuuden rakentaminen vie paljon aikaa {(...)."
(J10)

“Suurin haaste liittyy kumppanien loytamiseen ja aidon kumppa-
nuuden rakentamiseen seka yllapitamiseen. Tama vaatii resurs-
seja seka jarjestolta ja yritykselta, ja ne ovat usein kummallakin
osapuolella kortilla.” (OTJ4)

Yhteistyohon panostettu aika ei kuitenkaan valttamatta johda toivottuihin
tuloksiin. Yhteistyon toimimattomuus saatetaan havaita vasta pitkan ajan
kuluttua (J10), jolloin siihen kaytetty aikaresurssi on mennyt kehitysyhteis-
tyon tuloksellisuuden nakokulmasta hukkaan.

Toimijoiden eroavaisuudet yhteistyon haasteena

Useat kyselyssa kartoitetuista yhteistyon haasteista paljastuvat kaikessa mer-
kittavyydessaan vasta yhteistyon harjoittamisen aikana. Tallaisia ovat muun
muassa organisaatioiden toimintakulttuurien erot (44 %, N=12), kieleen ja

14 On syytad huomata, ettd vastaava henkildstoresurssien niukkuus vaikuttaa myos ulkoministerion
kykyyn tukea jarjestojen yritysyhteistydn edistamista, vaikka monitoimijayhteistydn edistaminen
sindnsé nadhtaisiin ministeridssa tarkedna. Lisaksi ministeriota vaivaa henkildston epétasainen
osaaminen ja suuri vaihtuvuus, mika vaikuttaa negatiivisesti kehitysyhteistyon tuloksellisuuteen
(OECD 2017: 19).
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kommunikointiin liittyvat vaikeudet (30 %, N=8), osapuolten valisten arvojen
eroavaisuudet (26 %, N=7), seka osapuolten roolien ja vastuiden maarittami-
sen tarkeys (26 %, N=7).

Toimintakulttuurien erot ovat kyselyn mukaan yksi keskeinen jarjestojen ja
yritysten yhteistyota haastavista tekijoista (44 % vastaajista). Tasta nakokul-
masta tarkasteltuna onkin kiinnostavaa, ettei jarjestojen avoimista vastauk-
sista kay juurikaan ilmi, millaisia haasteita jarjestot ymmartavat tahan kate-
goriaan sisaltyviksi. Voidaan kuitenkin olettaa, etta toimintakulttuurin eroina
nahdaan niin organisaatioiden tavoitteisiin ja toimintaprosesseihin kuin toimi-
joiden arvoihin, kieleen ja kommunikointiin liittyvat erot, jotka yhdessa muo-
vaavat kunkin organisaation toimintatapoja alan ominaispiirteet ja sidosryh-
mien vaatimukset huomioiden.

On aiheellista korostaa, etta osa yritysyhteistyon muodoista on joillekin jarjes-
toista uusi toiminnan kentta. Vahainen kokemus yhteistoiminnasta yritysten
kanssa nayttaytyy toisaalta vaikeutena identifioida potentiaaliset yrityskump-
panit ja toisaalta kumppanin etsintaan ja yhteistyon yllapitoon liittyvien pro-
sessien ja vakiintuneiden toimintatapojen puutteena. Haaste on merkittava
myos suurille jarjestotoimijoille.

“"Haasteet liittyvat (...) myos talon sisaiseen kokemattomuuteen
yritysyhteistyon rakentamisessa, jolloin ihmiset eivat valttamatta
ymmarra, etta yrityksilla on erilainen tapa toimia ja puhua asiois-
ta ja tulee helposti vaarinkasityksia ja loukkaantumisia.” (OTJ15)

Kieleen ja kommunikointiin liittyvat haasteet ovat tyypillisia sektorit ylitta-
valle yhteistyolle ja saavat erilaisia iimenemismuotoja. Erot liittyvat toisaalta
toimijoiden omaksumiin ammattikieliin ja toisaalta kulttuurien valisen vuoro-
vaikutuksen ja viestinnan haasteisiin.

Aiemmissa tutkimuksissa on todettu, etta sektorit vylittava yhteistyo

eroaa saman sektorin toimijoiden valisesta yhteistyosta muun muassa kaytet-
tavan ammattikielen erojen vuoksi (ks. Austin 2000: 93). Kehitysyhteistyota
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tekevat jarjestot kasitteellistavat toimintaansa apujarjestelman’® tuottaman
ammattikielen eli niin sanotun "“kehykielen” avulla. Apujarjestelman luontee-
seen kuuluu se, etta se tuottaa jatkuvasti uusia kasitteita, joiden hallinta kat-
sotaan merkittavaksi osaksi kehitysaputoimijoiden ammattimaisuutta (Tvedt
2002; Kontinen et al. 2017: 68). Yrityksille tama "kehykieli” on kuitenkin
vieras:

"(—) yrityksilla on erilainen tapa (...) puhua asioista ja tulee hel-
posti vaarinkasityksia ja loukkaantumisia. Toisaalta yritykset eivat
myoskaan puhu UM:n "kehitysyhteistyokielta.” (OTJ15)

Jotta jarjestojen ja yritysten kommunikaatio toimisi, osapuolten on ensin tul-
tava tietoisiksi sektoreiden valisista ammattikielten eroista. Sen lisaksi niiden
on opittava kommunikoimaan tavoilla, jotka eivat lahtokohtaisesti edellyta
oman ammattikielen ja sen kasitteiden hallintaa.

"Yhteinen kieli pitdé I6ytéa (...).” (OTJ15)

Yhteisen kielen loytaminen on prosessi, jonka tavoitteena on selkean ja kai-
kille osapuolille ymmarrettavan kommunikoinnin varmistaminen yhteistyon
tavoitteista ja toimintatavoista. Kokemukset jarjestojen ja yritysten valisesta
yhteistyosta ovat osoittaneet, etta osapuolten valiset valtasuhteet vaikuttavat
siihen, kumpi/kuka osapuolista sopeuttaa eniten omaa kieltaan ja tapaansa
kommunikoida. Kaytannossa on havaittu, etta useimmiten sopeutuvana osa-
puolena ovat jarjestot, jotka joutuvat omaksumaan yritysten kielta ja tapaa
kommunikoida sen sijaan, etta yritykset alkaisivat puhua jarjestojen kayttamaa
"kehykielta” (Perzon & Alexanderson 2017). Havaintoa tukee myds Roihan
(2017) tutkimus, jonka mukaan suomalaisilla pk-yrityksilla ei valttamatta ole
edes halua "kehykielen” haltuunottoon.

15 Apujarjestelméaa on késitteellistetty eri tavoin. Tvedtin (2002) ns. Dostango-jarjestelmassa
kehitysyhteistyon rahavirrat toimivat olennaisena jarjestelman rajalinjojen maarittelijana. Toisin
sanoen avunantajien jakamista rahavirroista nauttivat toimijat ovat jarjestelmaén sisalla, kun taas
esim. jarjestot, jotka eivat nauti avunantajien taloudellisesta tuesta, ovat jarjestelman ulkopuolella.
Apujarjestelman sisallé jaettu kieli toimii Tvedtin mukaan yhtena toimijoita yhdistavana tekijana.
Téssa tutkimusraportissa kehitysapujarjestelmallé viitataan kuitenkin laajempaan kasitteelliseen
kokonaisuuteen eli ns. developmentalistiseen kompleksiin, jossa developmentalismi perustuu
uskomukseen, ettd hyvaa tarkoittavalla ja rationaalisesti suunniteltavissa olevalla kehitysinterventiolla
saadaan aikaan toivottavana pidettya yhteiskunnallista kehitysta. Taman ajatuksen ympérille on
kasvanut ns. kehityskompleksi, joka siséltaa kaikki ne toimijat, instituutiot, rakenteet, kdytdnnot ja
ajatusmallit, jotka ammentavat voimansa ja olemassaolonsa oikeutuksen modernista kehityksen
kasitteesta (Koponen 2016: 15, 65-66). Kieli, jolla apujarjestelma operoi, on alati muuttuva ja
heijastelee jarjestelmén kulloisiakin painotuksia ja “muotivirtauksia” (Cornwall 2007; Cornwall &
Brock 2005).
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Kieleen liittyviin haasteisiin oman ulottuvuutensa tuovat edella kuvattujen sek-
torikohtaisten ammattikielten eroavaisuuksien lisaksi myos kehitysyhteistyon
toimintakenttaan sisaltyvat kulttuurien valiset erot.

“Lisaksi kulttuurien valiset erot tuovat haasteita (kommunikaatio-
kulttuuri eritoten). ” (OTJ14)

Yhteisen kielen loytamisen haastetta lisaa edelleen se, etteivat yhteisesti
kaytetyt kasitteet (sanat) viela ole riittava edellytys sille, etta osapuolet anta-
vat sanoille samanlaisia merkityksia (Hakkarainen 2015). Naennaisesti jaetun
yhteisen kielen johdosta yhteistyd on voinut jatkua jo jonkin aikaa, ennen
kuin jompikumpi osapuolista huomaa, ettei yhteistyo tuota toivottuja tuloksia:
"Luullaan, ettd keskustellaan samasta asiasta, mutta tuhlataankin aikaa, kun
lopulta [osapuolilla on] eri tavoitteet” (Perzon et al. 2017).

Kieleen liittyvat haasteet voivatkin peittaa alleen yhteistyon tuloksellisuu-
den kannalta keskeisen haasteen eli sen, kuinka hyvin osapuolet onnistuvat
yhteisten tavoitteiden luomisessa.

Jarjestot ovat hyvin tietoisia siita, etta yritysten liiketoiminnalliset tavoitteet
eivat useimmiten sovi kivuttomasti yhteen jarjestojen toimintaa ohjaavien
arvojen kanssa, mika vaikuttaa myos osapuolten kykyyn maaritella toiminnal-
leen yhteiset tavoitteet. Kyselyyn vastanneista 26 prosenttia (N=7) mukaan
erilaiset toimintoja ohjaavat arvot ovat haaste jarjestojen ja yritysten valiselle
yhteistyolle. Kyselyssa esille nousseet jarjestojen esittamat kriittisimmaét
huomiot liittyvatkin juuri jarjesto- ja yritystoimijoiden tavoitteiden ja arvojen
yhteensovittamisen vaikeuksiin.

“Jarjestojen aatteellisen tyon ja yritysmaisen taloudelliseen
tulokseen tahtaavan toiminnan valilla on ristiriitaisuuksia, joihin
on loydettava yhteinen nakemys ennen kuin todellinen yhteistyo
voi toteutua.” (J6)

“Jarjestojen toiminta ei ole tuottoa tavoittelevaa kuten yritys-
ten. Tama tuo yhteistyohon arvoristiriidan. Monia eettisia kohtia
unohtuu, kun tuodaan yritys- ja liiketoimintaa kansalaisjarjestojen
tyon keskelle.” (O1J3)

"Vieldakaan ei tarpeeksi pohdita jarjestotoiminnan ja liike-elaman
tavoitteiden yhteensovittamista.” (J5)

Eras vastaajista muistuttikin, etta " voi olla vaikea muodostaa kumppanuuksia,
jotka hyddyttéavét seka yrityksen etté jarjeston tavoitteiden saavuttamista (J8)."
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Osapuolten roolien ja vastuiden maarittaminen on haaste 26 prosentille
(N=7) vastaajista. Roolit ja niiden maarittely liittyvat vahvasti osapuolten odo-
tuksiin yhteistyon syvyydesta. Karkeasti ottaen voidaan todeta, etta filant-
rooppisessa yhteistyossa jarjestot odottavat yrityksilta 1ahinna oman toimin-
tansa rahoitusta. Tassa tutkimusaineistossa 48 prosenttia (N=12) jarjestoista
ilmoitti saavansa yrityksilta rahallista tukea toimintojensa toteuttamiseksi,
yhteydenpidon vyritykseen ollessa muutoin vahaista. Tassa yhteistyomuo-
dossa osapuolten valiset roolit ja vastuut ovat selkeat ja haasteet sisallollista
yhteistyota rajallisemmat.

Sisallollisessa yhteistyossa, mukaan lukien innovaatioyhteistyo, osapuolten
roolijako perustuu sen sijaan kumppaneiden taydentavan osaamisen hyodyn-
tamiseen. Vastaajista 56 prosenttia (N=14) ilmoitti tekevansa yrityskumppa-
niensa kanssa sisallollista yhteistyota, jossa yrityskumppani antaa jarjestolle
asiantuntemustaan ja/tai rahoittaa tiettya osaa jostakin jarjeston hankkeesta
tai toiminnosta. Se, rakentuuko yhteistyo todelliselle vai oletetulle kumppanin
osaamiselle seka osapuolten sitoutuneisuus osaamisensa hyodyntamiseen
yhteistyon tavoitteiden saavuttamiseksi, selviaa useimmiten vasta yhteistyon
kuluessa, kuten kay selville muun muassa Suomen UNICEFin UniVWASH-
hanketta koskevasta tutkimuksesta (Timonen 2018).

Yleistaen voidaan todeta, etta mita syvallisempaa ja tiivimpaa osapuolten
valinen yhteistyo on ja mita enemman kumppaneita yhteistyohon liittyy, sita
merkittavampaan rooliin nousee se, etta osapuolilla on selkea kasitys omista
ja muiden rooleista ja vastuista yhteistyossa.

Tavoitteiden yhteensovittaminen

Jarjestojen ja yritysten tavoitteiden yhteensovittaminen on yksi tuloksek-
kaan yhteistyon haasteista. Kyselyyn vastanneista vain 15 prosenttia (N=4)
piti yritysyhteistyon haasteena vaikeutta loytaa yhteisia, jaettuja tavoitteita,
joihin molemmat osapuolet sitoutuvat. Alla olevat lainaukset tulevat jarjes-
t0ilta, joilla molemmilla on melko pitka kokemus yritysyhteistyosta.

“(...) yhteisten tavoitteiden maarittaminen, seuraaminen ja
arviointi on yllattavan vaikeaa. Tama on johtunut ehka siita, etta
meilla on ollut selkea visio yhteistyon linkittymisesta yrityksen
toimintaan (esim. toimitusketjujen kautta), kun taas yritys on
nahnyt yhteistyon kuitenkin enemman hyvantekevaisyys-tyyppi-
send puuhasteluna.” (OTJ4)
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“(...) jopa pitkan aikavalin jalkeen voidaan havaita, etta emme
sittenkaan loyda yhteista tapaa tehda yhteistyota, eika tavoitteet
kohtaa.” (J10)

Organisaatioiden tavoitteita ohjaavat pohjimmiltaan arvot seka niiden pohjalta
tehdyt valinnat osana organisaation jokapaivaista toimintaa. Jarjestojen ja yri-
tysten valisen yhteistyon haasteita tarkastelemalla huomaammekin, kuinka
eri haasteet ovat linkittyneet toisiinsa ja kuinka jarjestojen jakama kehitysyh-
teistyon arvopohja asettaa omat erityiset haasteensa sopivien yrityskumppa-
neiden loytymiselle.

Luottamus tuloksellisessa yhteistyossa

Aiemmassa sektorit vylittavaa yhteistyota koskevassa tutkimuksessa on
todettu, etta luottamus on tehokkaan yhteistyon perustavanlaatuinen ele-
mentti. Suomen UNICEFin UniWASH-hankkeen haastatteluaineisto osoittaa,
etta yhteistyokumppaneiden rooleihin ja vastuisiin liittyvat epaselvyydet
voivat osaltaan heikentaa osapuolten valista luottamusta (Timonen 2018).
Muualla on argumentoitu, etta luottamuksen rakentamisen tulisi olla yhteis-
tyon prioriteetti samalla, kun se on haaste, joka liittyy erityisesti osapuolten
vajavaiseen ymmarrykseen toisistaan (Getha-Taylor 2012). Luottamuksen
merkitysta yhteistyon onnistumiselle korostavat myos tutkimukset, jotka
osoittavat, etta silla on merkittava rooli seka yhteistyon rakentamisessa
(Bardach, 1998) etta yhteistyosuhteen yllapitamisessa (Bryson et al. 2006).

Tahan kyselyyn vastanneista ainoastaan 11 prosenttia (N=3) nimesi luotta-
muspulan tai vaikeudet luottamuksen rakentamisessa osapuolten kesken yri-
tysyhteistyon haasteeksi. Yksi vastaajista (J10) kuitenkin korosti, etta jarjeston
tahanastisen yritysyhteistyon keskeisin oppi liittyy juuri luottamuksen raken-
tamiseen. Jarjeston monitoimijayhteistyosta saatujen kokemusten mukaan
luottamuksen rakentaminen on aikaa vieva prosessi, jossa tavoitellaan yhtei-
sen ymmarryksen luomista yhteistyosta ja sen tavoitteista. Olennaista luot-
tamuksen rakentamisessa ja yllapitamisessa on osapuolten valinen jatkuva
ja avoin dialogi seka osapuolten yhteistyota koskevien odotusten nakyvaksi
tekeminen. Luottamuksen rakentaminen vaatiikin rohkeutta puhua myos sel-
laisista asioista, joista osapuolilla on nakemyseroja seka asioista, jotka syysta
tai toisesta hairitsevat yhteistyon tekemista (J10). Vaikka luottamusta ei suo-
ranaisesti nostettu esille muissa jarjestojen kommenteissa, teemaa sivuttiin
huomioissa, jotka liittyivat yhteisten tavoitteiden maarittamisen tarkeyteen.
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JARJESTOJEN ODOTUKSET JA
KRITIKKI ULKOMINISTERIOTA
KOHTAAN

Tutkimusaineistosta kay ilmi, etta jarjestoilla on erilaisia nakemyksia ulkomi-
nisterion roolista yritysyhteistyon edistamisessa. Ministerion toivotaan toi-
saalta kiinnittavan enemman huomiota rahoitusinstrumentteihinsa ja kehitta-
van niiden soveltuvuutta jarjestojen ja yritysten valiseen yhteistydohon sen
eri vaiheissaan ja toisaalta toimivan fasilitoivassa roolissa kumppanien etsin-
taprosessissa. Jarjestojen vapaissa kommenteissa korostuu ulkoministerion
rooli rahoittajana ja rahoituksen merkitys jarjestojen ja yritysten valisen
yhteistyon edistajana.

“Organisaatioiden erilaisuuden vuoksi yhteistyon aloittaminen
edellyttaa alkurahoitusta, missa UM voi olla aktiivinen tekija ja
siten tukea tata tyomuotoa.” (O1J2)

Ulkoministerion rooli rahoittajana nousi esille seka suurten etta pienempien
jarjestojen kommenteissa (N=5). Yksi vastaajista totesi, etta " jos tahdn suun-
taan halutaan suunnata Suomen kehitysyhteistyétéa, rahoittaja voi tehdé sen
erilaisilla rahoitusinstrumenteilla” (J8). Toisaalta kiinnitettiin huomioita myos
siihen, etta ministerion ei tule luoda rahoitusinstrumentteja, jotka ovat ” hallin-
nollisesti liian raskaita" (OTJ5). Uusien kumppanuuksien luominen vaatii jar
jestoilta usein ylimaaraisia resursseja, mika tulisi huomioida myos rahoittajan
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taholta, kuten muun muassa Ruotsin kehityspolitiikkaa koskevassa selvityk-
sessa on aiemmin todettu (OECD 2016a; ks. myos Kuenkel 2017).

Joissakin jarjestojen kommenteissa ulkoministeriolta toivottiin laajempaa
roolia kuin pelkan rahoituksen tarjoaminen. Ministerion toivottiin ottavan
fasilitaattorin roolin jarjestojen ja yritysten valisen yhteistyon syntymiselle
jarjestamalla jarjestaille ja yrityksille erilaisia kohtaamispaikkoja seka verkottu-
mismahdollisuuksia (N=3). Jarjestojen esittama toive ministerion aktiivisesta
roolista yritysyhteistyon edistajana saa tukea Saksan ja Hollannin kehityspoli-
tiikkan toteutuksesta saaduista opeista: Valtiolla on merkittava fasilitoiva rooli
yrityskumppanuuksien synnyttamisessa (OECD 2016a: 145). Yhteistyon fasi-
litoiminen vaatii kuitenkin onnistuakseen organisaation sisalla olevaa erityis-
osaamista ja tyohon allokoituja resursseja (OECD 2016a: 143), mita Suomen
ulkoministeriolla ei valttamatta talla hetkella ole (ks. myos OECD 2017).
Toisaalta 27 prosenttia (N=9) vastaajista arvioi, etta myos jokin muu taho kuin
ministerio, jarjestot tai yritykset voisi edistaa kumppanuuksien rakentamista.
Mika tama " puolueeton” taho, kuten eras vastaajista asian ilmaisi, voisi olla,
jai kyselyssa avoimeksi.

Ulkoministerion toimintaa kohtaan esitettiin myos hienovaraista kritiikkia.
Tama ei liittynyt niinkaan ministerion toiveeseen lisaantyvasta monitoimi-
jayhteistyosta. Pikemminkin kritiikin kohteena on kehitysagendan alistei-
suus vienninedistamisen pyrkimyksille, mika voidaan nahda seurauksena
kapea-alaisesta, kansallisiin intresseihin pohjaavasta yritysten kehitysroolin
tarkastelusta. Eras jarjestoista muistuttaa, etta ulkoministerion yrityksia kos-
kevan toiminnan " fokus ei saisi olla ainoastaan vienninedistamisessa” (OTJ4).
Ministerion toiminnan keskittyminen suomalaisyritysten tukemiseen kehitys-
yhteistyossa onkin jattanyt kehitysmaiden omien talouksien ja yrityssektorin
kehittamisen melko vahalle huomiolle.

Jarjestot peraankuuluttavat ministeriolta selkeaa linjausta siita, mita se edel-
lyttaa ja odottaa yrityksilta kehityspolitiikalle — ei kauppapolitiikalle - asetettu-
jen tavoitteiden kehyksessa.

“Talla hetkella kehityspolitiikka ei ohjaa yritysten ja jarjestojen
yhteistyota, eika edista vaikuttavuutta ja tuloksellisuutta. (—) Vir-
kamiehet pohtivat vain, miten voivat edistaa ministerin viennine-
distamisagendaa. Kehityksesta ei keskustella.” (J10)

Kommentit heijastelevat jarjestojen toivetta nykyista laajemmasta ja avoi-
memmasta kehityspoliittisesta keskustelusta yritysten kehitysroolin kirkasta-
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miseksi ja niiden toiminnan vastuullisuuden varmistamiseksi.

“Yritysten osallistaminen kehitysyhteistyohon on niin suuri
periaatteellinen kysymys, ettda mahdollisimman moni toimija on
Saatava mukaan tahan prosessiin. () Meidan tulee myos saada
varmistus siita, etta yritys todella ottaa vastuun.” (OTJ8; suomen-
nos MH)."®

Kyselyssa nousi siten esille odotus siita, etta ministerio maarittelee selkeasti
nakemyksensa siita, kuinka virallista kehitysyhteistyorahoitusta (ODA) saavat
yritykset edistavat Suomen kehityspoliittisten tavoitteiden saavuttamista:

"UM:n tehtava on luoda selkea raami/linjaus mita yrityksilta
odotetaan osana kehityspoliittisten tavoitteiden saavuttamista,
Jotta tuloksellisuus ja vaikuttavuus toteutuvat pitkassa juoksus-
sa.” (J10)

Esitetyt huolet heijastavat epaselvyytta seka yritysten kehitysroolista
Suomen kehityspolitiikan tavoitteiden saavuttamisen nakokulmasta etta
jarjestojen yritysyhteistyon todellisesta lisaarvosta kehitysyhteistyon tulok-
sellisuuden nakokulmasta tarkasteltuna. Jarjestot peraankuuluttavatkin
avointa keskustelua yritysyhteistyon tavoitteista ja edellytyksista, jotta myos
yhteistyon tuloksellisuutta voidaan arvioida kehityspoliittisten tavoitteiden
valossa. Yritystoiminta tai yritysten mukaantulo kehitysyhteistyon toimija-
kentalle ei nain ollen ole riittava edellytys myonteisten kehitysvaikutusten
aikaansaamiseksi.

On syyta korostaa, etta jarjestot eivat ole kritiikkinsa kanssa yksin, silla vas-
taavanlaisia huolia Suomen kehityspolitiikasta ja sen tuloksellisuudesta on
esitetty myos muissa yhteyksissa: " Keskeinen kysymys (...) on, miten ja
milla ehdoin kehitysmaiden talouden ja yksityissektorin vahvistaminen vas-
taa kehitysmaiden ihmisten oikeuksiin ja tarpeisiin myds kaikkein kéyhim-
missd maissa” (KPT 2017; ks. myos Halme et al. 2017 seka OECD 2017:
17). Jarjestot nakevatkin, etta kehitysyhteistyon tuloksellisuus edellyttaisi
sita, etta myos yritykset tuntevat kehitysyhteistyon periaatteet ja arvopohjan.
Pelkka yritysten osallistaminen kehitysyhteistyohon ei valttamatta tuota ole-
tettuja kehitysvaikutuksia (Halme et al. 2017).

16 Att involvera foretag i utvecklingssamarbetet ar en star principiell fraga att s& manga aktérer som
mojligt méste fas med i processen. () Vi behover ocksa fa garantier for att féretagen faktiskt tar ett
ansvar!” (OTJ8)
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Yritysten kehitysroolista kaytavaa kehityspoliittista keskustelua on mah-
dollista lahestya ja syventaa tekemalla selkea kasitteellinen ero yritys-
ten valineellisen kehitysroolin (development tool) ja kehitystoimijuuden
(development agent) valille (Blowfield ja Dolan 2014). Ollakseen aito kehitys-
toimija yrityksen tulee tayttaa kolme keskeista rahoitukseen, kohderyhman
priorisointiin ja tilivelvollisuuteen liittyvaa kriteeria: Yrityksen tulee sijoittaa
omia varojaan toimintoihin, joilla on odotettuja kehitysvaikutuksia; yrityksen
investoinneissa tulee antaa etusija koyhille ja muutoin syrjaytyneille ihmisryh-
mille; ja yrityksen tulee pyrkia tietoisesti vaikuttamaan koyhyyden vahentami-
seen seka syrjaytyneiden elinolojen kohentamiseen varmistamalla mahdolli-
suuksien mukaan se, etta koyhat hyotyvat avautuvista mahdollisuuksista ja
etta yritys ottaa vastuun toimintansa kehitysvaikutuksista (lbid). Tutkijat tun-
nustavat avoimesti, etta esitetyt kriteerit ovat tiukat eivatka helposti kaytan-
toon sovellettavissa, kun huomioidaan yritysten toiminnan voittoa tavoitteleva
luonne. Kriteeristd antaa kuitenkin kiinnostavan pohjan yritysten kehitysroo-
lista ja sille asetetuista tavoitteista kaytavalle keskustelulle myods jarjestojen
ja yritysten yhteistyon kehyksessa.
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KESKEISET
JOHTOPAATOKSET

Tata tutkimusta ovat ohjanneet kehitysyhteistyossa viime vuosina tapahtu-
neet muutokset ja erityisesti yksityisen sektorin nousu kehityspolitiikan ja
sen toteuttamisesta kaytavan keskustelun keskioon. Muutos heijastuu eri
tavoilla myos jarjestojen toimintaan. Toisaalta on nahtavissa, etta kehitysra-
hoitusta suunnataan aiempaa enemman yksityisen sektorin kehitysmaaliike-
toimintaan ja toisaalta jarjestoja kannustetaan yhteistyohon yritysten kanssa
muun muassa Kehityspoliittisessa kansalaisyhteiskuntalinjauksessa (UM
2017). Toimijoilla on siten tarve ymmartaa entista paremmin yritysyhteistyon
edellytyksia ja siihen liittyvia haasteita seka jakaa yhteistyosta saatuja koke-
muksia. Tassa tutkimusraportissa on tarkasteltu jarjestojen yritysyhteistyon
yleisyytta ja siihen liittyvia motiiveja, minka jalkeen raportissa on keskitytty
yritysyhteistyohon liittyviin haasteisiin. Yleisesti ottaen voidaan todeta, etta
jarjestojen yritysyhteistyon merkittavin pullonkaula on yhteistyosuhteen syn-
nyttamisessa, minka lisaksi jarjestot tunnistavat useita varsinaiseen yhteis-
tyohon sisaltyvia haasteita.
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Tutkimus osoittaa, etta jarjestojen ja yritysten valisen yhteistyon kes-

keisin haaste on sopivan kumppanin |6ytyminen. Perati 74 prosent-
tia jarjestovastaajista piti sopivan yrityskumppanin loytymista haasteena.
Kumppanin loytymista vaikeuttavat monet yksittaiset tekijat, kuten jarjeston
pieni koko, jarjestojen ja yritysten usein erilaiset kohderyhmat ja -alueet seka
vahainen osapuolten valinen keskinainen tunteminen. Suomalaiset jarjestot
ovatkin monella tapaa yritysyhteistyonsa alkutaipaleella, vaikka yksittaisilla
jarjestoilla voikin olla jo vuosien kokemus erilaisista yritysyhteistyon muo-
doista. Tutkimus osoittaa myos sen, etta jdrjestoilld on motivaatiota yritysyh-
teistybhon, mutta pelkké yhteistyohalu ei vield takaa sita, etta jarjesto 16ytaa
itselleen sopivan yrityskumppanin.

Ylla kuvatut jarjestojen ja yritysten kohtaantoon liittyvat haasteet osana
sopivan kumppanin etsintaa linkittyvat laajempaan kehityskeskusteluun jar
jestojen ja yritysten yhteistyosta ja sen edellytyksista: missa maarin jarjes-
tojen toimintaa ohjaavat Agenda 2030:ssa maaritellyt kestavan kehityksen
tavoitteet, kuten koyhyyden poistaminen ja eriarvoisuuden vahentaminen,
seka Suomen kehitysyhteistyon keskeiset periaatteet, kuten ihmisoikeuspe-
rustaisuus, ovat yhteensovitettavissa yritysten liiketoiminnan paamaariin ja
tavoitteisiin? Toimijoiden yhteisena tavoitteena voidaankin nahda sellaisten
toimintamallien luominen, minka avulla yritysten asiantuntemus on mahdol-
lista valjastaa kestavan kehityksen tavoitteiden saavuttamiseksi yhteistyossa
perinteisten kehitystoimijoiden, kuten jarjestojen kanssa. Tavoite on linjassa
Suomen kehityspoliittisen selonteon (UM 2016: 6) kanssa, jossa todetaan,
etta "eniten kansainvélista tukea tarvitsevat vahiten kehittyneet, hauraimmat
ja konflikteista tai ilmasto- ja luonnonkatastrofeista karsivédt maat’

On syyta todeta myos se, etta muun muassa OECD (2017: 20) on ilmais-
sut huolensa suomalaisyrityksille suunnatuista kasvavista investoinneista
koyhyyden vahentamisen kustannuksella osana Suomen kehityspolitiikan
toteutusta. Lisaksi tuoreen tutkimuksen mukaan vahiten kehittyneet ja
hauraat valtiot eivat nayttaydy suomalaisille pk-yrityksille kiinnostavina toi-
mintaymparistoina (Roiha 2017: VI, VII) kenties siksi, etta yrityksilta puuttuu
toimintamalleja, joilla luoda liiketoimintaa koyhien ja hadanalaisten tarpeisiin
vastaamiseksi. Kokemukset Ruotsista kuitenkin indikoivat vahiten kehitty-
neiden ja hauraiden valtioiden tarjoavan merkittavaa potentiaalia yksityisen
sektorin toimijoille (OECD 2016a: 143). Koska jarjestot ovat aktiivisia toimi-
joita ymparistoissa ja yhteisdissa, joissa ulkopuolista tukea usein erityisesti
tarvitaan, voisivat ne toimia merkittavina kumppaneina yrityksille, jotka ovat
halukkaita soveltamaan ja haastamaan omaa osaamistaan kehityskysymys-
ten ratkaisemiseksi.
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Aikapula hyvan yhteistyon vaatiman kommunikaation yllapitamiseksi,

yritysten ja jarjeston toimintakulttuurien erot seka sopivien rahoi-
tusinstrumenttien puuttuminen yhteistyon eri vaiheiden tukemiseksi
ovat muita merkittavia jarjestojen tunnistamia yritysyhteistyon haasteita.
Jarjestot kaipaavat erityisesti joustavia, yhteistyon eri vaiheisiin soveltuvia
rahoitusinstrumentteja.

Tuloksellisen, sektorit ylittavan, sisallollisen yhteistyon rakentaminen vaatii
merkittavasti aikaa sen kaikilta osapuolilta. Aika on merkittava tekija myos
moniin muihin haasteisiin vastaamisessa, silla osapuolilla on useita eroavai-
suuksia, jotka vaikuttavat yhteistyon lopputulokseen. Niiden on loydettava
tapa luovia erilaisten toimintakulttuurien ristipaineessa. Niiden tulee myos
luoda yhteinen kieli, jonka avulla osapuolille syntyy yhtenevainen kuva yhteis-
tyon tavoitteista, rooleista ja vastuista. Myds yritysten ja jarjestdojen arvo-
pohjaan liittyvat erot haastavat osapuolia selkeyttamaan omia lahtokohtiaan
ja niiden suhdetta yhteistyon tavoitteisiin. Mikali naissa epaonnistutaan, on
vaarana luottamuspula, joka voi vaarantaa yhteistyon jatkuvuuden ja tuloksel-
lisuuden. Nain ollen riittavan yhteistyorahoituksen turvaamisella on valillista
vaikutusta myos useiden muiden yhteistyohaasteiden ratkaisemisessa.

Yksi tutkimuksen johtopaatoksista on, etta jarjestojen ja yritysten

valista yhteistyota tulee aktiivisesti edistaa, mikali se katsotaan kehi-
tyspoliittisesti tarkeaksi ja oikeansuuntaiseksi toimintamalliksi. Tehtava kuu-
luu sen kaikille osapuolille, mutta on syyta tiedostaa, etta valtiolla on yhteis-
tyon edistamisessa keskeinen rooli. Valtion tulee varmistaa yhteistyolle sen
tarvitsemat taloudelliset resurssit seka edistaa potentiaalisten osapuolten
valista dialogia ja kohtaamisia (OECD 2016a). Ministeriolla onkin merkittava
rooli jarjestojen toimintaympariston muokkaajana seka jarjestojen kehityspo-
liittisen roolin vahvistajana ja tukijana (ks. myos OECD 2016a). OECD:n rapor
tissa esitetty nakemys on linjassa jarjestojen tassa tutkimuksessa esittamien
toiveiden kanssa ulkoministerion roolista yritysyhteistyon edistamiseksi.
Ministerion omaksumalla roolilla on siten suuri merkitys jarjestojen ja yritys-
ten valiselle yhteistyolle.

Tutkimus tuo esille epaselvyyden yritysten roolista kehitystoimi-

joina ja jarjestojen toiveen taman roolin kirkastamiseksi Suomen kehi-
tyspolitiikassa. Tassa yhteydessa on syyta korostaa, etta yritysten kehitystoi-
mijuus tarkoittaa eri toimijoille erilaisia asioita. Menestyksellisen toiminnan
keskeisena lahtokohtana voidaan pitaa sita, etta yrityksille suunnattua viral-
lista kehitysyhteistyorahoitusta ohjaavat selkeat kehityspoliittiset tavoitteet
seka naiden tavoitteiden toteutumisen seuranta. Tutkimusaineistosta kay kui-
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tenkin ilmi, etta jarjestoilla ei ole selkeaa kasitysta siita, mita ulkoministerio
tavoittelee yritysten osallistamisella Suomen kehityspolitilkan toteutukseen
valtioneuvoston kehityspoliittisessa selonteossa (UM 2016) esitettyjen pai-
nopisteiden ja tavoitteiden kehyksessa. Jarjestojen esittama kritiikki ja kysy-
mykset ovat samansuuntaisia Kehityspoliittisen toimikunnan (KPT 2017) ja
OECD:n (2017) raporteissa esille nostettujen kysymysten kanssa.

Sektorit ylittavaan yhteistyohon ja uudenlaisten innovatiivisten ratkaisu-

jen kehittamiseen liittyy erityisia haasteita, jotka lisaavat myos jarjes-
tojen yritysyhteistyohon sisaltyvia riskeja ja vaikuttavat yhteistyon tulok-
sellisuuteen. Taman vuoksi on syyta avoimesti pohtia sita, missa maarin
olemassa olevat kehitysyhteistyon tuloksellisuuden mittarit soveltuvat jarjes-
tojen ja yritysten valisen yhteistyon mittaamiseen ja millaisia pitkan aikavalin
oppeja ja hyotyja yhteistyosta on saatavilla silloinkin, kun se ei johda valitto-
miin kehitystuloksiin. Monien raportissa kuvattujen haasteiden ratkaiseminen
edellyttaa jarjestoilta ylimaaraisia resursseja, jotta esimerkiksi tuloksellisen
yhteistyon edellyttamiin viestinnan ja koordinaation tarpeisiin on mahdol-
lista vastata (ks. myos OECD 2016a). Yritysyhteistyohon liittyy riskeja, joita
ei jarjestojen omissa, yksin tai jarjestokumppaniensa kanssa toteuttamissa
hankkeissa valttamatta esiinny. Sen lisaksi monet yritysyhteistyon haasteista
paljastuvat vasta yhteistyon kuluessa, minka vuoksi niihin liittyy korkeampi
riski yhteistyon purkautumisesta. Yritysyhteistyd edellyttaa kuitenkin jopa
vuosien pitkajanteista yhteistyota, jolloin olisi tarkeaa huomioida myos pro-
sessin tuottamat opit osaksi yhteistyon tuloksia.

Huolimatta yritysyhteistyohon liittyvista haasteista, valtaosa kyse-

lytutkimukseen osallistuneista jarjestoista ilmaisi halukkuutensa
kartoittaa yritysyhteistyOsta saatavia uusia mahdollisuuksia. Jarjestojen
intressit yritysyhteistyota kohtaan jakautuvat karkeasti ottaen kahteen leiriin:
Osa jarjestoista etsii yrityksista rahoittajia toimintojensa toteuttamiseksi,
mutta valtaosalla kiinnostus kohdistuu yritysten kanssa tehtavaan sisallolli-
seen yhteistyohon, mika mahdollistaa osapuolten erityisosaamisen hyodynta-
misen yhteisissa kehitysinterventioissa. Sisallollinen yhteistyo ei valttamatta
sisalla suoria rahansiirtoja yritykselta jarjestolle, vaan kyse voi olla puhtaasti
osapuolten taydentavaa osaamista hyodyntavasta yhteistyosta. Yleistaen voi-
daan todeta, etta mita syvallisemmasta yhteistyosta on kyse, sita useampia
haasteita jarjestot todennakoisesti kohtaavat yhteistyonsa aikana.

Yritysyhteistyohon liittyy myos sellaisia haasteita, jotka vaativat toi-

mintatapojen ja osaamisen kehittamista myos jarjestoilta itsel-
taan. Tassa tutkimuksessa keratyn aineiston valossa nayttaa silta, etta sopi-
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vien yrityskumppaneiden identifiointiin ja kumppanuuksien yllapitoon liittyvat
toimintamallit ovat suurimmalla osalla jarjestoista viela vakiintumattomia.
Jarjestojen tulisikin jatkossa kiinnittaa huomioita omien toimintamalliensa
kehittamiseen tuloksellisen yhteistyon edellytykset huomioiden. Koska kyse
on monella tavalla jarjestoille uudesta toiminnasta ja kumppanuuksista niille
jokseenkin vieraan toimintasektorin edustajien kanssa, tulisi jarjestojen jat-
kossa tarkastella kokonaisvaltaisesti myos omaa kumppanuusosaamistaan ja
sen kehittamista. Toimintaympariston ja kehityspolitiikan muutokset vaativat
myos jarjestoilta kykya ja halua tarkastella kriittisesti ja uudistaa omaa toimin-
taansa, mika edellyttaa usein myos jarjestoille uudenlaisten osaamisalueiden
haltuun ottoa.

Lopuksi on syyta todeta, etta jarjestot toivovat yritysyhteistyon olevan jat-
kossakin vapaaehtoista perustuen jarjestojen omiin lahtokohtiin niiden kes-
kinainen erilaisuus huomioiden, eika siita tule tehda pakollista toimintatapaa
(OTJ3; OTI12).

“(...) tiedetaan, etta monet ihmisoikeuspuolustajat, jotka kritisoi-
vat yrityksia maissa, joissa oikeusvaltio on heikko, voivat ottaa
suuria riskeja. Em. perusteella jarjestoilta ei saa vaatia yritysyh-
teistyota.” (OTJ12)

Yritysyhteistyota voidaan kuitenkin edistaa vahvistamalla sen edellytyksia:
kehittamalla rahoitusinstrumentteja, tulosten mittaamista, luomalla siltoja
jarjestojen ja yritysten valille seka selkiyttamalla yritysten roolia Suomen
kehityspolitiikassa.
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