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Suomen UNICEFin lausunto vuoden 2016 talousarvioon
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Valtiovarainvaliokunnan hallinto- ja turvallisuusjaostolle

Suomen tukea UNICEFille ollaan leikkaamassa noin 70 %

Suomi on ollut tunnettu lapsen oikeuksien tukija globaalisti, tdmé on ollut osa Suomen maabrandia.
Suomi sai YK:n lapsen oikeuksien komitealta kiitokset esimerkillisesta tyostéaan lasten oikeuksien
puolesta ollessaan edellisen kerran kuultavana YK:n lapsen oikeuksien komitean edessa 2011.
Alkupuheenvuoro Suomelle oli ylistava. Antamissaan Kkirjallisissa paatelmissa komitea esitti
kuitenkin huolensa siita, ettd Suomi ei ole toteuttanut téysimaaraisesti YK:n lapsen oikeuksien
sopimuksen 4. artiklaa, joka velvoittaa myds kehitysapuun, "tdysimaaraisesti tallaisiin toimiin
kaytettavissa olevien voimavarojen mukaan”. Komitea kehotti Suomea myo6s asettamaan lapsen
oikeudet karkitavoitteekseen kehitysyhteistydssa®.

Suomen kokonaistuki UNICEFille oli vuonna 2014 n. 46,6 miljoonaa euroa. Siita yleisen tuen oli n.
23 miljoonaa euroa, maa- ja aluekohtainen n. 11,1 miljoonaa euroa ja humanitaarinen n. 12,4
miljoona euroa. Yleistukeen ollaan nyt kohdistamassa 75%:n leikkaukset, maa-
aluekohtaiseen 63 %:n leikkaukset. Humanitaarisen tuen osuutta ei pysty tassa vaiheessa
arvioimaan.

Suomi-kuva lapsen oikeuksien puolustajana on nyt romuttumassa.

Monenkeskinen kehitysyhteistyo

Talousarviossa ei ole varsin poikkeuksellisesti lainkaan avattu eri jarjestdjen ja ryhmien
monenkeskisen yhteistytn osuutta. Hyvaksyyko6 hallinto- ja turvallisuusjaosto nyt ensimmaista

1 CRC/c/FIN/CO/4, Lapsen oikeuksien komitea 57. istunto, 30.5. — 17.6.2011



kertaa vain monenkeskisen yhteistyon raamit ilman sisalt6a? Missa tehdaéan péaatos
tarkemmasta jaosta?

Puuttuva siséltd vaikeuttaa paitsi poliittista paatdksentekoa, myos tuen kohteena olevien omaa tyon
suunnittelua.

Tieto UNICEFin leikkauksista on kaynyt ilmi Ulkoministerion tiedotteesta?, jossa kerrottiin UNICEFin
monenkeskinen tuen jaavan 2016 5-6 miljoonaan euroon, miké tarkoittaa 75 % leikkausta edelliseen
vuoteen. TAma on ilmeisesti virkamiesesitys, joka ei tule hallinto-ja turvallisuusjaoston paatettavaksi.

Perusteluna néin suurille leikkauksille on julkisuudessa esittetty, ettd Suomi ei olisi UNICEFille niin
merkittdvassa asemassa. Tama ei pida paikkaansa. Suomi oli 2014 UNICEFin monenkeskisen
avun 8. suurin lahjoittajavaltio. Taméa Suomen merkittéava rooli tunnustettiin mm. silla, ettd UNICEF
jarjestda yhdessa Suomen ulkoministerion kanssa marraskuun alussa globaalin Innovation
Summit’in® Helsinkiin Slushin yhteyteen.

Nain suuret leikkaukset UNICEFin yleistukeen ovat ristiriidassa hallituksen kaikkiin neljaan
painopisteeseen, mutta erityisesti, useasti korostettuun ja esiin nostettuun painopisteeseen
naisten ja tyttéjen aseman parantamisesta.

Monenkeskinen tuki on UNICEFin arvokkainta rahoitusta. Sen avulla UNICEF pystyy
suunnittelemaan ja toteuttamaan pitkajanteisia ohjelmia yhdessa hallitusten kanssa. UNICEF muun
muassa rokottaa 40 prosenttia maailman lapsista. Osa tata rokotusty6ta on maiden omien
logistiikka- ja kylmaketjujen rakentaminen ja tukeminen, ja monenkeskinen tuki mahdollistaa tyon
jatkuvuuden. Tyon keskeytyksista johtuvat epidemiat vievét tautien voittamista vuosiksi taaksepain.

UNICEF pystyy toimimaan Kkriiseissad valittbmasti - ja varautumaan ennalta - ainoastaan
monenkeskisen tuen turvin. UNICEF on maailman suurin hatdaputarvikkeiden toimittaja heti
maailman ruokajarjeston (WFP) ruoka-avun jalkeen.

UNICEFin ty6 kriisimaissa ei toteudu pelkan humanitaarisen rahoituksen turvin, vaan esimerkiksi
Afganistanissa tehtavasta tyosta yli kolmannes on monenkeskisen tuen turvin tehtavaa pitkgjanteista
tyotd. Syyrian ja sen naapurimaiden humanitaarinen apu ei myoskaan toimi pelkalla
hataapurahoituksella.

Maa- ja aluekohtainen kehitysyhteisty6

Kayttokohteeseen ehdotetaan 63 % leikkaus vuoden 2016 maararahoihin.

Suomella on useita maa-ja aluekohtaisia hankkeita UNICEFin kanssa, joissa Suomi on ollut todella
nakyvassa roolissa. Tallainen hanke on ollut mm. UNICEF:in kansallisen vesi-ja sanitaatio-ohjelman
(WASH) tukeminen Nepalissa. Kevaan 2015 maanjaristyksen vaikutukset lasten elamaén Nepalissa
jaivat huomattavasti pelattya pienemmaksi koska Suomen tuen turvin UNICEF oli pystynyt tekem&an
vesihuollon osalta erinomaiset valmiussuunnitelmat. Nyt myds Nepalin tukeen on kaavailtu iso
leikkaus.

2 Ulkoministeritn tiedote 7.10. Kehitysyhteistytleikkausten kohdentuminen tarkentuu
3 http://summit.unicef.fi/


http://formin.finland.fi/public/default.aspx?contentid=335380&nodeid=15148&contentlan=1&culture=fi-FI

Humanitaarinen apu
Humanitaariseen apuun aiotut kokonaisleikkaukset ovat noin 6 %.

Humanitaarinen apu, huolimatta sen lisdaantyneestd rahoituksesta, on jo lahtokohtaisesti
maailmassa alirahoitettu — vuonna 2014 globaalista humanitaarisesta rahoituksesta jai puuttumaan
38 % - ja siitd ei ole varaa enaa leikata. Hatdavun tarve on maailmassa kaksinkertaistunut viimeisen
kymmenen vuoden aikana. Viimeisen viiden vuoden aikana syttyneet 15 konfliktia ovat pakottaneet
pakosalle puolet maailman liikkeelle lahteneista ihmisista.

Kehityspolitiikan tavoitteet ja esitetyt numerot eivat kohtaa

Suomen vield voimassa oleva kehityspoliittinen ohjelma ja ulkoasiainhallinnon YK-strategia
linjaa Suomen kehityspoliittisen linjan. Naisséa linjauksissa tehdyt valinnat toistuvat sanoina
nyt esitetyssa talousarviossa, mutta numeraalinen osuus puhuu eri kielta.

Hallitusohjelman mukaiset nelja, nyt talousarvioesitykseenkin kirjatut nelja painopistealuetta ovat: 1)
naisten ja tyttbjen aseman parantaminen 2) demokratian, ihmisoikeuksien, oikeusvaltion, rauhan
rakentamisen, vapaan median ja korruption vastaisen tyon vahvistaminen sekad kehitysmaiden
veropohjan vahvistaminen 3) energia, vesi ja ruoka osana kestavaa kehitysta, ml.
iimastonmuutokseen vastaaminen 4) kehitysmaiden oman yrityssektorin edistaminen, vastuullisen
yritystoiminnan ja yritysten toimintaympariston vahvistaminen. NA&istd ainoastaan neljannen
painopisteen tuki ndkyy myo6s talousarvioluvuissa.

Suomen kehityspoliittisesta ohjelmassa ja ulkoasiainhallinnon YK-strategiassa nimetaan
Yhdistyneet kansakunnat monenkeskisen jarjestelman kivijalaksi. Valitettavasti senkin osalta
luvattujen maararahojen painopiste on esityksessa toinen.

Kehitysapuleikkaukset ja hyvéa hallinto

Suomi on tekemassa ennatykselliset kehitysyhteistydta koskevat leikkaukset. Huono taloudellinen
tilanne ei riitd selitykseksi laistaa hyvan hallinnon periaatteesta ja demokratiasta, joihin Suomi on
hallitusohjelmassaan sitoutunut. NA&ihin periaatteisiin on sitouduttu, koska niiden on uskottu
tuottavan viisasta ja perusteltua paatdksentekoa.

KehitysyhteistyOleikkaukset toteutetaan ennatyssuuruisena ennatyksellisessé aikataulussa eiké&
niiden osalta ole tehty mink&éanlaista kehitysvaikutusten arviointia. Eri kehitysyhteistytoimijoita ei
ole kuultu, eiké osallistutettu paattksentekoon. Jopa tiedon saanti on ollut sirpaleista ja sitd on saatu
kovin my6h&an.

1990-luvun alun vastaavat leikkaukset tehtiin vahitellen, jolloin vaikutuksiin ehdittin varautua ja
loiventaa yhteistybkumppaneihin osuvaa iskua. Tuolloin 1990-luvulla myds kehitysyhteistytn
toimijakentta oli Suomessa huomattavasti pienempi. Tasta kehitysyhteistydn ammattimaistumisesta
ja osaamiskapasiteetin kasvusta huolimatta esimerkiksi jarjestékentta sivuutettiin.



Kehitysyhteistyon tuloksellisuuden, vaikuttavuuden ja mitattavuuden
parantaminen painopisteena

Nyt esitetty talousarvio nostaa — aivan oikein - kehitysyhteistydn tuloksellisuuden, vaikuttavuuden ja
mitattavuuden parantamisen painopisteeksi. Tassékin valossa nyt tehdyt paatokset herattavat
kysymyksiad. Tehtiinhan keskeinen méararahojen siirto toimijalle, jonka hankkeista ei l6ydy julkista
raportointia.

Nama painopisteet huomioon ottaen, ja hyvéan hallinnon periaatetta peraankuuluttaen, on ristiriitaista
myds se, ettd nyt tehtdvia monenkeskisen yhteistyon yleistuen leikkauksia perusteltin mm. vuonna
2013 Suomen ulkoministerion monenkeskisen yhteistydn analyysilla, jonka puutteet ulkoministerio
on itse tuonut esille ja korostanut, ettei sitd nimenomaan tulla kayttdmaan politikan
linjausvalineena.*

Kansainvalisia erittain korkealaatuisia vertailuja olisi ollut kaytettavissa, esimerkiksi Iso Britannian
kehitysyhteistybosaston (UK Aid, Department for International Development) tekemad, erittdin
arvostettu nk. DFID'n tutkimus® vuodelta 2011.

On valitettavaa, etta naille jo tehdyille arvokkaille mittauksille ei annettu sijaa paatoksia tehdessa,
etenkin, kun painopisteeksi on nostettu tuloksellisuuden, vaikuttavuuden ja mitattavuuden
parantaminen.
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4 Ulkoministeri®, Monenkeskisen yhteistyon strateginen analyysi, 2013
5 Multilateral Aid reviw: Ensuring maximum value for UK aid through multilateral organisations, DFID, March
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